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ANO XI —

CAMARAS REUNIDAS
DECISAO NA INTEGRA

' FAHELO DE GEHME DE MILHO — PRODUTO INDUSTH!ALIZADO

.- UTILIZADO GOMO MATERIA-PRIMA NA FABRICAGAO DE PRODUTOS EXPOR-
- TADOS — INSUBSISTENTE ‘EXIGENCIA DE ESTORNO DE 50% DO IMPOSTO

'CREDITADO RELATIVO AS ENTRADAS -— RECURSO EXTRAORDINARIO

RORE DESPHOVIDO

RELATQRID

| Inlnioorel&tﬁﬂodesteprmes
L solmdourmﬁesdorecurso
extrun'd]nﬂrm tamhém contidas - no

* . 'voto do Dr. Geraldo Lopes proferido

- m pedldo de reetmsideraﬁo

 sujeita a0 estorno de cingiienta

-_gentn do’ crédito fiscal porque a
‘tériaprhna adqulrida € .0 “farelo
de germe de milho” & que se refere

o art. 43, § 29, do Dec. n. 5410/74.

_segundo -afirma, hé

Qe ser interpretado literalmente con- -

art. 11 do CTN.. Como
L rEform de suas tese explicita minu-
~ closamente quais 0s processos de pro-

. .ducho e s composi¢ho de cada pro-
~i .+ Por derradeiro, pede o desprovimen-
. . to do recurso destacando os seguintes
- - 'pontos; “a) 0 CTN (art. 46, parigrafo

“dnico) fixa o principio da industria-

~ Heaglio como de competéncia do legis-
. lador federal; b) o RIPI estabelece

cido (art. 3.°

- 5.410/74),

2 Almareumtenioestar.

esta uperacao como de industrializa-
inc. II, c/¢c -posicdo
11.02.03.99); ¢) o RICM (Dec. n.
- apenas manda excluir- o
crédito relativo ao farelo de milho:

~d) o CTN estabelece o principio da
_nao-cumulatimdade e) O farelo de -
- - germe de milho é produto industria-
‘lizado adquirido pela suplicante para’

mtegrar produtos qtie exporta” |
3. ‘Este o relatério, Havendo pro-

testo por sustentacao oral, de-
signo. a data de hoje para que seja

produzids.

. Baladassmsses,emvdemarqdj
" de 1983 :

a) Edda .Goms_lves_ Ma.ﬂe.i, Rela-
VOTO
4 Presentes .0S pressupostos pro-
cessuais conheco do recurso

5. Tendo 8 recorrida produzido a

sustentacﬁo oral! de suas contra- -

raz&es passo agom & exa.rar meu
voto. ‘

-1 8, Jé tive a nport.unidade de m-'

. minar a matéria quando com-
punha a Sexta CAmara deste Trl.bu-

| nal' noutro mandato

Naguels acamao,:aojulgnrpm-
cesso conitra a mesma firma e que

tratava da mesma matéria- (DRT-u
- n. 4169/78) tivemos dois -votos bri-
ihantes, sendo um do i. Dr. Céssio
Lopes da Silva Filho, e outro 40 i

Dr, ‘Sérgio Approbato Machado, Re-

lator, ambos no sentido da insubsis- -

téncia do auto, tendo o primeiro
Apenas _remnlvado novo procedi-
mento fiscal baseado em apuracao de
efetivo valor'do milho que deu origem
a0 farelo, tendo eu acompanhado tal
ressalva. | .

 Observava ainda o Dr. Chssio que
“ng Tabela do IPI, a posicac fiscal

do germe de milho (11.02.02.00) so-

bre ser diferente da do grio, ésujeit.l-'

4 tributacko do IPT, embnraisliquo-
ta:ero |

Ambos conoorﬂarlm. no entanto,
que o “germe de milho” resultava de

processo posterior ao simples preparo
do produto agricols, caracterizando-
-se¢ em efetiva industrializacio.”
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