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lesitimidade da aplicacko de multas

por Infragac a legislacio flscal do
Estado (art. 4., ine, I),

3. Dispoe, ainda que “na.n se come-
- preendem na competéncia do

Trihuna.l as questoes relativas a isen-
¢es,.

restituicoes de ributos ou de
multas, inclusive moratérias,” bem

- COMo a aprec:agao de decishes profe-
autarquwas” .

Tidas - por
(art 6 El)

4 " A matéria de que se. cmda no
processado concerne 3 legitimi-
‘dade. da exigéncia de recolhhnenta de

entldades

o créditos de unposto, Gue, em prmcl-'
T plo, e num exame de afogadllho po-
. d&na. ser enquad.ra.da na ccmpeténcla )
. em aprego | S

5 Sucede, ent*et.anto, que a disci-
..plina ", processual . fiscal, encar-

AN ta.da no Regulamento do' ICM (Capi~ -

oo tule. IV, do (Titulo X1, do Decreto

CRNR estadual n. 5419, de 30....2 '?4), cﬂnduz :
L "--__'a cmmnho dlverso. - R

o G Com efelto embom 0. process@ )
I'-:':__ | ~ fiseal tenha por base o gufo de
m_fragao e Mpos:lq,ﬁa de multa, g no-
S ;_hficagao ~ou- petlc.ao do - contnbuinte
AT ) I do ‘interessado {grifo nosso, art. .
fato é que ‘as demalis regras.
prmessua.ls nio tratar: da subida de -
.1 recursos,-do C. . Tribunal, de deOISOEa
RN _;_-;dewrrentef de notlflcagaﬂ | |

517, do RICM
- poem- yma, pé de cal na ques- .
ta.o quando Tezam’ que..,“Art 515 —i
fir N Apresénta,da ou nao a' defesa 'a auto -
.7 - de:infragdo e imposicdo de multa, o
“. . processo sera encaminhado a. ‘Segdo
ot de Julgamento que decidira., em pri-
R D -.L'I.melra. ‘instancia administrativa, sobre
a. pmcedancla da autuaga.o e da nn-j L
' %5 posico’ penial.” Art. 517 — Proferida a
S S R declsao de - primeira’ instancia, tera. o
DT ;:,Iinfrator prazo.‘de 30 - dias para, _sob'
iho. o pena’de cobranea,. executlva -efetuar o -
G remmlmento da multa e do ‘imposto
nin DU acaso” devido, Aul recorrer ao Tnbunal
| de Impostos e ’I’axas. L -

'I Osartsslﬁ

8 Em nenhuma. eta.pa ‘se. mslum-
bra. referéncia § nomﬂcaqao face -

R ao que 0s contraditérios decorrentes de’
it providénéia  dessa’ naturera oscapam . :.--ﬁ'i

UL Acompeténcia do Egrégic Tribunal de
o7 Impostos- e Texds, tornando-se, assim,
deSplciendo Jtecer maiores” wnsidera-
o, qoes acama. da materla em pauta )

2. Segundo se colle da notificacao
- - de fls; o Contribuint: fol com-
- pelido ao recolhimento de créditos
considerados pelo Fisco como irregu-
larmente transferidos, exigindo-se,

- ainda, conforme o periodo de referén-

cia, multa moratéria, acréscimo e cor-
Tecio monetarla meidentes.

3. Esta E Camara teve ensejo de

apreciar matéria semelhante,

- por ‘ocasido do Julgamentc do Dproc,

“DRT-4 n. 4243/76, Nesse Processo,
culda‘va-se de caso em que’ o contri-
buinte, autuado por infracic qual-

quer, renuncieu a defesa e procedeut
- 80 pagamento do débito exigido no

“auto vestlbular Deixcu de fazé-lo,

contu do,

gamento.

4 No alutlldca Julgamento prev'zu':_'
~ leceu & pc:smao por. mim defen.
fago:
Juntar a fls, Acolhido que foi tal voto
d.cidiu ésta E,
Camam, em’ substﬁnma, que ¢ instru~
‘mento  a. ser .utilizado para exigir

dld& no vc:to que, por cépia,

- pelos ﬂustrec. pares,

acréscmo e ‘ COrTecao - monetéria é a
notlflcagao, bem -~ssim que essa exi-

- généia se constitui em matéria estra-

- nha & competenula. deste B, Tnbunal

| devendo 0S TECUrsos acaso: mterpostosf-
. ser apreciados & .luz do dlSpostO no

art 533 do Regulamento do- ICM.
5 0 caso das autos oferece, no

de credltos flscais |
6 Da mamfestagm ﬁscal

" ragdes yarias,

Flsca,hzagag avultando, dentre elas; &

! ] - - 1 o, -'E_ .-

' TORIODE ISENGAQ DO ‘MILHO” E: POR
'- :---i;msposmées LEGAIS - ~— AF’ELO DESPHOVIDO - DECISAO UNANIME

9 De todc- o expasto vato na sen-"-"-f [

j "‘ «.tido de nao conhecer do re ursa R
;;_.;.mterposto ‘péla’empresa, refornando o .
S TR ;.-’;_jprocesso%ﬁ Delegacla Regmnal 'I‘rlbu—;.--
-t o tarias (Se vencido -na ‘preliminar, peco,

Sl @:_::d%de 4 vista' dos &utos, ﬁam manl
: festa,r-me SObI'E G mérlto e '

ST _f-'_"'_-:'_";"-f;f-}ide 1979 ‘

o Bosé Eduardn Sa;m de Melo,{ o

Relator

I-r.J_: s

?OTO EM SEPARADO

-

1 Ds contrlbmntes

:}-,.F_montante ‘de * Cr$.. 4.747,60,
"% 'sobre 'a saida  de, 332 sacas de milho - -
""debulhado o vglor de- Cr$ 43.160,00.

RELATC)RIO

‘ - .

gao de. mul_ 8

,,; e el 081, emltlda.s ambas em 8. de agﬁs..to .
e 1 Pedl v1sta dos autos com’ 0. obje-.--'

sl tive de mals Iivremente: expor- -
el -.;_.0 meu entendn:nento ‘a respelt(,
UM maténa.. | o

* de 1978, bern como do certlfmado de-
"claratorlu de isencio-de mﬂhﬂ, emitido

- por- orgio da, Seeretaria da Fazenda
do Estado do Rm de J anmrn

PAGINA_ 2

em relagao a0 acréscime
- mensal-e c¢orrecio monetaria, razao
-de haver mdc notlfmadg a0 seu pa.-,

o entanto aSpectos N POUCo di-.
versas “Assim € porque, alem de. emglr_.'._;
“multa de mora, acréscimo e ‘correcio .
mnneté.rla, - N0 - gtie guarda icientl-'- .
dade: com o caso precitado ~~.a no~ -
. tificacdio de. fls. ﬂbrlg& b.cu recolhlmento_' -

acos

- thida pelo Senhot Delegado Re-
glona,l Trlbutamo, em. Adespacho-. pro-.j&-;.-
- ferido. a ﬂs., vé- se que propasta, no . .

- O gr.

de que a “lstematma da credltc-

o 3 Em suas razoes de .
© 7 autuado declara’ reconhecer que
o certlflca,do de isen¢io teve seu prazo -
de validade explrado em 30-de’ junho " .
¥y transa(}ao esta
-.perfe1tamente amparada pelo’ favar._._;
- fiscal; pms 2 - compradora postulou e
) obteve a prorrogagao do - beneﬁcm
Tenmna seu: arra.zoado SOCOr=" . -
o _:_?."rendo-se ‘das - dlsposwoes contldas no:
arg 534, “do - Regulamenm ‘do- ICM T
ser télevada - a: multa mpust-a.
e ‘a consequencxa Impmcedéncla da_._';t-:,-

prﬂdutoresi
| estabelecldos no - Mumciplo de
__’_'Estre]ﬁ. D’Oeste fc}fa.m autuadﬁs e
. multados ‘por’ ‘terem ‘deixado de pm—;l._ |
L IOVEE. 0 recolh:mente do ICM, " no. -
“incidente *

de 19%8;

'ﬁ-'flscal

2 Ao auto ‘de, infracdo e nnpom-._-}
vestlbular a Fis-
S .-.,ca,]ma.gao Junta copia xemgra,ﬁca das

.*+ notas - fiscais de produtor de ns. 080 - 3-.-auto de infracdo”, (sie).

,Flscahzagao 1nforma prﬂpug—f;,'z-"_ :
-~ nando: pela manutengno do'fei-. -~
- fo, negando -Se validade - aos Certlfl-l_._fﬁ -

‘ ‘ fpali

L4 A

i
"

\

acumulado ainda nio & do perfeito
dominio dgs intercssados.

7. Sem pretender gvaliar a proce-
déncia das consideracbes assim
feitas, por 1isso que descabe fazé-lo
neste instante, resta claro que & no-
tificagfio de {fls. resuliou. de uma’
intengao de natureza cautelar, N

8. E bem de ver, porém, que 3
exigéncia se prende ao fato de .

0 Contribuinte haver transferido cré-

ditos em hipéteses nao permitidas na
legislacio, fato esse que configura
tipificadamente, o ilicitc definido na

- alinea “a” do inc VI.T do art. 461 do

Regtﬂamento do ICM. msnﬂcessarm
ressaltar que, relativamente ao pe-
riodo de 14.83, 72 a 26.6. 14, & mingua..
de dISpC}SltWO especxﬁco, & de s¢ aph-

car a norma penal em. brance pre--
- vista.no-§ 1.° do art, 158 do Regula.-'-~'-
-mento antermr R R

‘. 9 Nesses tennos,

C notmcagao de . ﬂ:; haveria de---':l'-
ser lavrado auto de. mfragm € impo=~ " -
smao de multa, 0 que nao se fez.

©10. Em face de todo o exposto,
| nio’ conheco da peti¢do de fls,
| COmo . Tecurso interposto. perante este.
E. Tribunal, 20 mesmo ‘empo em'que -
~-anulo a ‘decisdo e primeira insta.n-_;:-
- cia, para que se de prossegmmentn Lo
4 exigéneia fiscal mediante lavratura
de auto de infragic -e imposicio de . ¢
multa. Nesse sentido é o meu voto, . -
com & dcvlda, vénia, do ﬂustre Relator.

 Sala- das Sessoes em 1'-1' de agosto"_--f-'-if_'
de 1979 e T ST
a) Lev:,r Ramo:s. |

~tido de’ restituir-se o pfocesso a DRT:
‘Marcio Coelho T essa cnnheceu._ o

do recurso para. o fim. de anular a
. decisdo  de- prlmewa instanecia. . Vntt:)j_-”'-',”-

“"em - separado - do . Sr. Levy Ramos,: 2'-
Camar& Proc DB.T-2 n.:162'7!'76 R

- MILHO--—- SAIDAS — INAPLICAB!LIDADE DA ISENQAO DO’ Tnlau*ro.;_‘“'
POR ESTAR VENGIDO O PRAZO PREVISTO NO “CERTIFICADO DECLARA-

INOBSERVANCIA DAS DEMAIS';.-.",--',--'

todama.,

'mdos mazldos aos autos. -

'déscumprida ¥:) -

RESUMO DA DEOISAO nao mnhe--'-' .
. cida como recursc @ petlg&o de fls,
- anulando-se a decisio . de - primeira
T _mstancm, ‘para que se dé ‘prossegui-.
mento ‘2 exigéneia’ ‘fiscal mediante ~ -
“lavratura de outo.de mfrageaa e im- -
posicado. de multa. 0. Sri” Relator nae - ..

" gsentido  de que; se - expedlsse oo nobi- - - canheceu do’ Tecurso,’ votando no sen-

flcaga.o Jde: fls, decorreu de cﬂnsme--
relacmnaaas com o
- elenco’ de penalldades mt:rodumdo pela 3'
CLeion, 440;"?4 e .com- o ‘Manual de-

dﬁfesa, o -



