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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

COURO BOVINO - SALGAMENTO REALIZADO EM SAOQ PAULO -
REMESSA PARA OUTRO ESTADO - APLICABILIDADE DO DIFERI-
MENTO - PROVIDO O PEDIDO DE REVISAQO DO CONTRIBUINTE -

" DECISAO UNANIME.
RELATORIO

Trata-se de recurso de¢ revi-
sdo interposto pela autuada, contra
decisio proferida pela Primeira
Camara Efetiva, Relator o eminente
Juiz Rosario Benedicto Pellegrini,
confirmatéria da acusagdo fiscal de
falta de recolhimento do ICMS em
operacdo interestadual de retorno
de remessa, por conta e ordem de
terceiro, de couro bovino, tendo a
fiscalizagdo considerado irregular
o procedimento da empresa de
diferir o pagamento do imposto. A
recorrente sustenta que ¢ indigitado
veredicto e¢ncampou critério de
Julgamento diverso do adotado em
virios julgados outros deste
Tribunal.

E o breve relatério.

VOTO

Conhege do recurso, tendo

em conta que os precedentes

trazidos a confronto, grande parte

dos quais tende a ora recorrente

como- parte interessada, efetiva-
mente se fastrearam em critérios
de julgamento distintos daquele
mobilizado pelo acérddo recorrido.

O cixo da celeuma consiste
em saber se o salgamento do
couro bovino equivale, ou nio, a
um processo de industrializagio.

Se positiva a resposta,
como almeja a recorrente, estaria
correta a conduta da autuada, qQue
recebeun dita mercadoria para
industrializagio do estabeleci-
mento abatedor/vendedor, situado

no Estado de Mato Grosso do Sul,
por conta ¢ ordem do ¢stabele-
cimento adquirente/proprietario,
locaiizado no Rio Grande do Sul,
tendo recolhido, na remessa ao
Estado sulino, o ICMS incidente
sobre o valor acrescido pelo benefi-
ciamento.

Se negativa a resposta, como
quer o Fisco, a hipdtese se enqua-
draria na excegdo prevista no artigo
259,.§ 6°, do RICM/81, ainda vi-
gente a época dos fatos em questdo,
afastando a aplicabilidade do diferi-
mento na remessa interestadual.

Apreciando caso absoluta-
mente idéntico, envolvendo a mes-
ma empresa, no processo DRT-9 n°
2692/89, julgado em 12 de julho de
1994, Relator o Juiz Cézar Augusto
Moreira, estas Colendas Camaras
Reunidas acolheram a tese do con-
tribuinte, por reputi-la amparada no
artigo 262 do Regulamento apro-
vado pelo Decreto n® 17.727/81 e



