4. N3ao posso, todavia, desconhecer
que, dentre 0S varios processos instaura-
dos contra este Contribuinte, por fatos
 idénticos aos narrados na inicial, um de-
les obteve decisdo favoravel ao autuado
e, por desidia da Fazenda Publica, a de-
cisdo tornou-se definitiva na esfera ad-

ministrativa.

- 4.1. Dai porque solicitei da TIT-13 a
juntada de copias das decisdes proferi-
das nos seguintes processos deste mesmo
Contribuinte: DRT-5 n. 8781/82, 3.2
Camara, 7.11.83 ¢ CC. Reunidas,
11.7.84; DRT-5 n. 10800/83, 4.2 Cama-
ra, 9.4.84 ¢ 22.8.84; DRT-5 n. 8957/82,
3.* Camara, 9.11.83 e CC. Reunidas,
18.7.84: DRT-5 n. 11226/82, 5. Cama-
ra, 20.8.84 e CC. Reunidas, 10.7.85.

- 4.2. Nos trés primeiros processos cita-
dos, as decisdes foram favoraveis & Fa-
zenda.

4.3. No quarto, porém, a decisdo da
~ Egrégia 5.* Camara julgou improceden-
te 0 auto ¢ estas- Camaras Reunidas ndo
tomaram conhecimento do pedido de re-
visdo interposto pelo Inspetor Fiscal de
- Pirassununga, por ter mdo apresentadﬂ
fora de prazo.

S. A vista desse ultimo julgado, tomo

conhecimento, por eqiiidade, do pedido

de revisio.

6. Apodia-se a citada decisdo da Egré-
~gia 5.* Camara na afirmacdo de que,
apos a Emenda Constitucional n. 23, “‘a
matéria ficou solucionada no sentido do

direito ao credito nas situacgoes de dlfen-

mento da 1nc1denc1a do tributo”’

6.1. Cqm a devida vénia, ndo posso
- concordar com tal assertiva. A referida
Emenda n. 23, de 1.12.83, conhecida co-
mo ‘““Emenda Passos Porto’”’,
- tou ao inc. II do art. 23 da Constltmcﬁo
o segumte pcrmdo -

-.‘

“A iIsencio ou nﬁo-incidéﬁcia, salvo |

determinacdo em contrario da legis-

lacdo, ndo implicara credito de im-

posto para abatimento daquele inci-
" dente nas operac¢des seguintes’’

6.2. Esse acréscimo levou alguns in-
térpretes a

ria haver vedacéo do crédito.

6 3. Tal conclusﬁo com a devida vé-
. nia, é apressada O acréscimo ora feito

‘ndo pode ser lido isoladamente, mas
prende-se & parte inicial do dispositivo,
onde se diz que o imposto €& ndo-
- cumulativo e ‘‘do qual se abatera, nos
termos do disposto em lei complemen-
- tar, o montante cobrado nas (operacdes)

anteriores pelo mesmo ou por outro Es-

tado”

acrescen-

supor gue, ndo tendo sido
mencionado ai o diferimento, nio pode-

6.4. Como se vé, exige a Constituicao
que haja imposto_cobrado para que o
abatimento seja admitido.

6.5. Por que, entio, a mencao a
isencio nesse texto? Porque prevaleceu
no Poder Judiciario a corrente doutrina-

~ rla que sustenta que, na hipotese de isen-

¢d0, ha cobranca de imposto cujo paga-
mento ¢ dispensado.

6.6. Por isso o texto constitucional,
adotando mais um dos indesejaveis ca-
suismos, deixou expresso que a isencio
ndo impiica abatimento de imposto.

6.7. A mencio a ndo-incidéncia, nesse
texto, tambem € fruto de casuismo. Co-
mo se sabe, na pratica, embora a opera-
¢ao atual! efetuvada com determinada
mercadoria possa estar fora do campo
de incidéncia do ICM, na maior parte
dos casos, houve incidéncia daquele im-
posto nas operac¢des anteriores com
aquela mercadoria.

6.8. E a jurisprudéncia caminhou no
sentido de reconhecer que, embora a
operacdo atual esteja abrangida por
nao-incidéncia, podera ser abatido, nas
operacdes subseqiientes, o ICM cobrado
nas operacoes remotas. Isso, na pratica,
cria transtornos intransponiveis e tem
gerado até abusos na apuracdo do valor
do ICM cobrado naquelas operacdes.
Cite-se, para exemplificar, as operacoes
que envolvem o lBC como ¢lo 1nterme-
diario.

6.9. Foi para contornar esses proble-
mas que o legislador constitucional inse-

riu aquela emenda, dispondo que s6 ha-

vera abatimento do ICM das operacdes
anteriores, se a legislacdo o permitir.

7. Lembre-se: que nas compras de
café ao IBC (em que aquela autarquia se
recusa a admitir a sua condi¢do de Con-

tribuinte) a legislacdo estadual dispde

sobre a forma de utilizacdo do ICM co-
brado nas operacdes anteriores. Se a le-
gislacdo ndo dispusesse, tal crédito, ho-
je, poderia ser vedado a vista do texto
constitucional vigente.

!

convém frisar que, embora alguns auto-
res como Alcides Jorge Costa o tratem
como instituto de Direito Tributario, tal
instituto ndo foi acolhido no Codigo
Tributario Nacional gue sequer mencio-
nou a palavra diferimento.

8. l Essa palavra aparece nos arts. 3.°

e 4.° do Ato Complementar n. 31, de
28.12.66, e na legislacdo de quase todas
as unidades da Federacdo. Tenho sus-
tentado, porém, que, nessas legislacdes,

" essa palavra aparece mais como um jar-

gdo, que pode indicar ora uma dilagio
de prazo de pagamento do imposto, ora
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8. Ainda a propoésito do diferimento,

uma suspensao do lan¢amento, ora uma
transferéncia de responsabilidade tribu-
taria. :

8.2. Proferindo voto em favor da tese
do Fisco, o Ministro Moreira Alves
mencionou ‘‘en passant’’ ‘‘diferimento
da incidéncia do imposto’’. Essa mesma
afirmacdo veio a ser repetida pelo Pro-
fessor Ives Gandra da Silva Martins, que
também sustenta a tese do Fisco.

8.3. Todavia, em que pesem as respei-
taveis opinides desses ilustres mestres, a
palavra diferimento, no Regulamento
paulista do ICM, ndo designa um adia-
mento da incidéncia do imposto. O art.
258 desse diploma diz taxativamente que
““0 lan¢amento do imposto incidente na
primeira saida, para o territorio do Esta-
do, dos produtos abaixo relacionados
““in natura’ ... ... fica diferido para o
momento em que ocorrer a saida subse-
qilente desses mesmos pragdutos ou de
outros resultantes de sua industrializa-
¢do...”" (grifos meus). Dentre os produ-
tos relacionados encontra-se 0 mitho.

8.4. Vé-se claramente, pois, que o que
esta diferido € o lancamento e ndo a inci-
déncia. E nem poderia o regulamento -
dispor da forma vislumbrada pelo Con-
tribuinte. Ndo poderia porque o regula-
mento ndo pode fugir dos limites da lei
que pretende disciplinar. A lei ndo falou
em diferimento. Falou-o o regulamento, .
talvez por ser essa a linguagem mais in-
teligivel, mais popular.

8.5. A lel1 dispOs que ‘‘sdo sujeitos
passivos por substituicdo’’, o ‘““destina-
tario situado neste Estado... ... relativa-
mente ao imposto devido nas saidas pro-

- movidas por produtbr deste Estado’’

(art. 11, inc. I, da Lei n. 440 de 24.9.74,
na redacdo dada pela Lei n. 2.252 de
20.12.79). Ora, se a lei indica o destina-
tarto como Contribuinte sybstituto é
porque ha incidéncia do ICM na opera-
¢do; é porque a incidéncia ndo esta dife-
rida.

8.6. Hamilton Dias de Souza, em tra-
balho inedito, afirma que a leil ndo dife-
riu 0 lancamento do imposto para mo-
mento algum: atribuju ao adquirente da
mercadoria situacao Jundlca de substi- -
tuto tributario.

'8.6.1. N@o ha portanto, postergacio
de lancamento — a relagdo juridica tri-

- butaria instaura-se desd= logo, vinculan-

do apenas o substituto tributario, que

paga, entido, débito pré_prio.

Recorrendo as licdes de Rubens Go-
mes de Souza temos que a substituicdo
tributaria ‘‘ocorre quando, em virtude
de uma disposicdo expressa de lei a obri-
gacao tributaria surge desde logo contra
uma pessoa diferente daquela que esteja



