
4. NAO POSSO, TODAVIA, DESCONHECER

QUE, DENTRE OS VARIOS PROCESSOS

INSTAURADOS CONTRA ESTE CONTRIBUINTE, POR FATOS

IDENTICOS AOS NARRADOS NA INICIAL, UM

DELES OBTEVE DECISAO FAVORAVEL AO AUTUADO

E, POR DESIDIA DA FAZENDA PUBLICA, A

DECISAO TORNOU-SE DEFINITIVA NA ESFERA

JUNTADA DE COPIAS DAS DECISOES

PROFERIDAS NOS SEGUINTES PROCESSOS DESTE MESMO

CONTRIBUINTE: DRT-5 N. 8781/82, 3. A

CAMARA, 7.11.83 E CC. REUNIDAS,

11.7.84; DRT-5 N. 10800/83, 4. A

CAMARA, 9.4.84 E 22.8.84; DRT-5 N. 8957/82,

3. A CAMARA, 9.11.83 E CC. REUNIDAS,

18.7.84; DRT-5 N. 11226/82, 5. A

4.2. NOS TRES PRIMEIROS PROCESSOS

CITADOS, AS DECISOES FORAM FAVORAVEIS A

4.3. NO QUARTO, POREM, A DECISAO DA

EGREGIA 5. A CAMARA JULGOU

IMPROCEDENTE O AUTO E ESCAMARAS REUNIDAS NAO

TOMARAM CONHECIMENTO DO PEDIDO DE

REVISAO INTERPOSTO PELO INSPETOR FISCAL DE

PIRASSUNUNGA, POR TER SIDO APRESENTADO

FORA DE PRAZO

- TOMO
* 5. A VISTA DESSE ULTIMO JULGADO,

CONHECIMENTO, POR EQUIDADE, DO PEDIDO

GIA 5. ' CAMARA NA AFIRMACAO DE QUE,

APOS A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 23, *A

MATERIA FICOU SOLUCIONADA NO SENTIDO DO

DIREITO AO CREDITO NAS SITUACOES DE

DIFERIMENTO DA INCIDENCIA DO TRIBUTO

CONCORDAR COM TAL ASSERTIVA A REFERIDA

EMENDA N. 23, DE 1.12.83, CONHECIDA

COMO "EMENDA PASSOS PORTO

ACRESCENTOU AO INC. II DO ART. 23 DA CONSTITUICAO

O SEGUINTE PERIODO: **-

"AISENCAO OU NAO-INCIDENCIA, SALVO

DETERMINACAO'EM CONTRARIO DA

LEGISLACAO, NAO IMPLICARA CREDITO DE

IMPOSTO PARA ABATIMENTO DAQUELE

INCIDENTE NAS OPERACOES SEGUINTES

6.2. ESSE ACRESCIMO LEVOU ALGUNS

INTERPRETES A SUPOR QUE, NAO TENDO SIDO

MENCIONADO AI O DIFERIMENTO, NAO

PODEDA HAVEM" VEDACAO DO CREDITO

NIA, E APRESSADA O ACRESCIMO ORA FEITO

NAO PODE SER LIDO ISOLADAMENTE, MAS

PRENDE-SE A PARTE INICIAL DO DISPOSITIVO,
.

ONDE ' SE DIZ QUE O IMPOSTO E

NAO-CUMULATIVO E *DO QUAL SE ABATERA, NOS

TERMOS DO DISPOSTO EM LEI

COMPLEMENTAR, O MONTANTE COBRADO NAS (OPERACOES)

ANTERIORES PELO MESMO OU POR OUTRO ES*

TADO

QUE HAJA IMPOSTURADO PARA QUE O

ABATIMENTO SEJA ADMITIDO

ISENCAO NESSE TEXTO? PORQUE PREVALECEU

NO PODER JUDICIARIO A CORRENTE

DOUTRINARIA QUE SUSTENTA QUE, NA HIPOTESE DE

ISENCAO, HA COBRANCA DE IMPOSTO CUJO

PAGAMENTO E DISPENSADO

ADOTANDO MAIS UM DOS INDESEJAVEIS

CASUISMOS, DEIXOU EXPRESSO QUE A ISENCAO

NAO IMPLICA ABATIMENTO DE IMPOSTO

TEXTO, TAMBEM E FRUTO DE CASUISMO

COMO SE SABE, NA PRATICA, EMBORA A

OPERACAO ATUAL EFETUADA COM DETERMINADA

MERCADORIA POSSA ESTAR FORA DO CAMPO

DE INCIDENCIA DO ICM, NA MAIOR PARTE

DOS CASOS, HOUVE INCIDENCIA DAQUELE

IMPOSTO NAS OPERACOES ANTERIORES COM

AQUELA MERCADORIA

SENTIDO DE RECONHECER QUE, EMBORA A

OPERACAO ATUAL ESTEJA ABRANGIDA POR

NAO-INCIDENCIA, PODERA SER ABATIDO, NAS

OPERACOES SUBSEQUENTES, O ICM COBRADO

NAS OPERACOES REMOTAS ISSO, NA PRATICA,

TRANSTORNOS TEMCRIA INTRANSPONIVEIS E

GERADO ATE ABUSOS NA APURACAO DO VALOR

DO ICM COBRADO NAQUELAS OPERACOES

CITE-SE, PARA EXEMPLIFICAR, AS OPERACOES

QUE ENVOLVEM O IBC COMO ELO

MAS QUE O LEGISLADOR CONSTITUCIONAL

INSERIU AQUELA EMENDA, DISPONDO QUE SO

HAVENATENDIMENTO DO ICM DAS OPERACOES

CAFE AO IBC (EM QUE AQUELA AUTARQUIA SE

RECUSA A ADMITIR A SUA CONDICAO DE

CONTRIBUINTE) A LEGISLACAO ESTADUAL DISPAE

SOBRE A FORMA DE UTILIZACAO DO ICM

COBRADO NAS OPERACOES ANTERIORES SE A

LEGISLACAO NAO DISPUSESSE, TAL CREDITO,

HOJE, PODERIA SER VEDADO A VISTA DO TEXTO

CONSTITUCIONAL VIGENTE

CONVEM FRISAR QUE, EMBORA ALGUNS

AUTORES COMO ALCIDES JORGE COSTA O TRATEM

COMO INSTITUTO DE DIREITO TRIBUTARIO, TAL

INSTITUTO NAO FOI ACOLHIDO NO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL QUE SEQUER

MENCIONOU A PALAVRA DIFERIMENTO

8.1. ESSA PALAVRA APARECE NOS ARTS 3.*.

E 4. 0 DO ATO COMPLEMENTAR N. 31, DE

28.12.66, E NA LEGISLACAO DE QUASE TODAS

AS UNIDADES DA FEDERACAO• TENHO

SUSTENTADO, POREM, QUE, NESSAS LEGISLACOES,

ESSA PALAVRA APARECE MAIS COMO UM

JARGAO, QUE PODE INDICAR ORA UMA DILACAO

DE PRAZO DE PAGAMENTO DO IMPOSTO, ORA

UMA SUSPENSAO DO LANCAMENTO, ORA UMA

TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE

DO FISCO, O MINISTRO MOREIRA ALVES

MENCIONOU *EN PASSANT ....DIFERIMENTO

DA INCIDENCIA DO IMPOSTO ESSA MESMA

AFIRMACAO VEIO A SER REPETIDA PELO

PROFESSOR IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, QUE

8.3. TODAVIA, EM QUE PESEM AS

RESPEITAVEIS OPINIOES DESSES ILUSTRES MESTRES, A

PALAVRA DIFERIMENTO, NO REGULAMENTO

PAULISTA DO ICM, NAO DESIGNA UM

ADIAMENTO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO O ART.

258 DESSE DIPLOMA DIZ TAXATIVAMENTE QUE

*O LANCAMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE NA

PRIMEIRA SAIDA, PARA O TERRITORIO DO

ESTADO, DOS PRODUTOS ABAIXO RELACIONADOS

*IN NATURA" . ..... FICA DIFERIDO PARA O

MOMENTO EM QUE OCORRER A SAIDA

SUBSEQUENTE DESSES MESMOS PRADUTOS OU DE

OUTROS RESULTANTES DE SUA

INDUSTRIALIZACAO (GRIFOS MEUS DEMR OS

8.4. VE-SE CLARAMENTE, POIS, QUE O QUE

ESTA DIFERIDO E O LANCAMENTO E NAO A

INCIDENCIA E NEM PODERIA O REGULAMENTO

DISPOR DA FORMA VISLUMBRADA PELO

CONSUPORQUE O
TRIBUINTE NAO PODERIA

REGULAMENTO NAO PODE FUGIR DOS LIMITES DA LEI

QUE PRETENDE DISCIPLINAR A LEI NAO FALOU

EM DIFERIMENTO FALOU O REGULAMENTO,

TALVEZ POR SER ESSA A LINGUAGEM MAIS

PASSIVOS POR SUBSTITUICAO", O

"DESTINATARIO SITUADO NESTE ESTADO......

RELATIVAMENTE AO IMPOSTO DEVIDO NAS SAIDAS

PROMOVIDAS POR PRODUIR DESTE ESTADO"

(ART. I L, INC. I, DA LEI N. 440 DE 24.9.74,

NA REDACAO DADA PELA LEI N. 2.252 DE

20.12.79). ORA, SE A REIVINDICA O

DESTINATARIO COMO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO E

PORQUE HA INCIDENCIA DO ICM NA

OPERACAO; E PORQUE A INCIDENCIA NAO ESTA

8.6. HAMILTON DIAS DE SOUZA, EM

TRABALHO INEDITO, AFIRMA QUE A LEI NAO

DIFERIU O LANCAMENTO DO IMPOSTO PARA

MOMENTO ALGUM: ATRIBUIU AO ADQUIRENTE DA

MERCADORIA SITUACAO JURIDICA DE

DE LANCAMENTO A RELACAO JURIDICA

TRIBUTARIA INSTAURAR-SE DESD LOGO,

VINCULANDO APENAS O SUBSTITUT TRIBUTARIO, QUE

PAGA, ENTAO, DEBITO PROPRIO

RECORRENDO AS LICOES DE RUBENS

GOMES DE SOUZA TEMOS QUE A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA "OCORRE QUANDO, EM VIRTUDE

DE UMA DISPOSICAO EXPRESSA DE LEI A

OBRIGACAO TRIBUTARIA SURGE DESDE LOGO CONTRA

UMA PESSOA DIFERENTE DAQUELA QUE ESTEJA
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