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CAMARAS REUN IDAS
DECISAO NA INTEGRA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO — INFRAGAO DECORREN-

julgou-se tendo em vista os elemen-
tos concreios constantes dos proces-
s05, nao se fixando qualquer crité-
rio de julgcamento. Incabivel, pois,

SEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE quanto a esse fundamento, o pedido

DESPROVIDO. de revisio.
RELATORIO Assim, encaminhamos A consi- 10. No que concerne ao segundo
. deracio das EE. CC. RR .» fundamento, alega a recorrente
1. Trata-se de pedido de revisio, _ o qQue, em reiacao 20s veiculos novos de-
6. £ o relatorio, aguardando a  ver-se-ia descontar do valor das sai-

| interposto da decisio da E, ¢2
Cimara, que negou provimento a0
' sSeu recurso ordinario.

3. Recurso emm mazo, gue ieio pa-
| n conhecimento das EE. Céa-
maras Reunidas.

F 3, Alega a recortente que a de-

cisdo revisands, quanto a¢ cri-
tério de julgamento, divergiu das
proferidas pelas 2, 6* ¢ 4* Camaras,
nos procs. DRT-2 n. 863/78. DRT-2
n. 3118/71 ¢ DRT-2 n. 8§79.78.

4. As decisdes indicadas como di-

vergentes foram juntadas por

| 5. O D. Representante Fiscal as-
- sSm s¢ promunciou:

dmm.mmretm—
- verploria ne critério de juigs-

sustentacao oral a ser produ-
zida pels recorrente, para, em segui-
da, proferir meu volo.

Sala das Sessoes, em 8 de agos.0
de 1979.

a) Madio Chiarella, Relator.

1. Ao relatério acrescento que a

recorrente. por peticko, desis-

tin da sustentacéo oral requerida, re-

querendo & juntada de oopias de jul-

gados de «casos idénticos a0 prese:-

e ¢ em que os autos de infracao
foram julgados improcedentes.-.

YVOTO
8. Em seu pedido de revisio, a re-

tos: mmprocedéncia do auto, porque o

das o0 valor das entradas constantes
das notas fiscais. Em relacio aos usa-
dos, deveria ser adotada 2 base de
calculo prevista no art. 31, do RICM.

i1. Continyg, aduzindo, relativa-
meute a0 art. 31, que é claro
que sus aplicac®o esta condicionada
& squisicko de veiculos de particuiares,
para conciuir que a decisio revisan-
da diverge da proferidsa pela E. 6.*
Camara., no proc. DRT-2 n. 3118, 71,
«VeIbisS»

<A nterpretacdaoc que harmoniza
¢ lexto do RICM com o preceito
conisitucional é a seguinte: os
10%¢ reieridos serio utilisados des-
de que a operacko anterior nio
tenha sido onerads integraimen-
te peio ICM., o que se prova peis

Fisco nio provou que a sutuada 1oi
lwmdmmcm-n
deciudindo-se Ppor mera presuncio;
que s wibutscio nao poderia inci-
dir sclwe o valor total das operacoes,
mmmmm:—
tucional da nio cumulatividade: e
mwmmtuhﬁodasm‘mm

9. Quanto & improcedéncia do au-

{o. traia-se, nao resia divida,

de matéria de prova, insuscetit:l de

Apreciacan em pedido de revisio.

Basta simples exame das decisjes,

pals 6 colciuir que, nesse ponto,
»

meuto do confronte com as duas
Ikneires decisias trazidas A co-
Iagho (procs. DRT-2 n. -I;‘ue

escriluracao regular. Todavia, se
mesng nio observadas tais con-
dichex, puder o contribuinte de-
monStrar que se tratava ¢ obje-

jamais poder-se-ia nepr aplica-

€io da regra do ari. 31, 40 RICM
em Vvigor.»

12. Verifica-se, assim, que & deci-

sa0 indicada para confronio

tratou apenas de veiculos usados,

quando a recorrente se refere a vej-
culos novos e¢ usados. Também néo

tributo), estda patente a divergén-
cia de critério de juigamento.
L |




