Rel.

o notas

propdsito de éncobrimento de re-

ceita sujeita 2 tribubtacdo pelo
TICM,

| Proc. DRT-6 1. 4330/78 . ".ado em
ses5a0 da 5.2 Camara de 16.5.79 -
Cesar Machado Scartezini.

2‘057 — DOCURIENTAG&Q FISCAL

INIDONEA ~— Procedente impugna- -
¢a0 fiscal do” IGM dela apropriado —-

Correfa camtulagao penal — Auto
mantldo — DEGIS&G nio unanime,

Pmcedente 0 AIIM, vez que &
-pena foi corretamente ‘engquadra-
da no art 491 11, “b” do RICM,

c Proc DRT~1 1, 9619/77 ‘julgado em
. -_'-_'.’mssao da, -
- Rel

6.2 Camara de 11:4.79 -
Aurehno Plres ‘de Gampos No-
brega,._.___. RN

2053 — SUBFATURAME‘”TTO e Tl{«

s etﬁ:i ‘provado - pem Fisco  — Aufo
_mﬂmldo — Declsaa unamme o

§ fh.-':;A Flscahz&va.o promoveu’ o con--r:_

~“'fronto entre 0s - pedidos e as

“fiscais, .

emn -data anterior & ‘da extracfo

S de nota fiscal,

S ""-"-"-'-'__su;;elt,o a confirmagio. pelo com~

L -.--p-rador que’ pcde nég ctoncordar
AL cony o8 precos cali consta,ntes que
el 2 fol. o que s ocorre.
R f&ncontmu diversos - taloes ‘gscon~
el didos” ninmig  caixa  declixo.. ._
.,‘,.“.’~"--'=‘.ta,laes (de" contmle de vendas ou -
slger cobrarica),

a,utu&nte

ST o ducumentos ‘arrecadados, Teve-

S Y laranm, em - 99%. dos casos,
‘_'f-;;‘jf_'-'.".‘.__-_f.':'.'li.;‘--__;fmenores nas- notas fiscais e, . em.
; :j‘. -‘pouqmssimos casas

7\ Proo, DRT-4 1. 8125/78, julgado o
';;:_sessaﬁ ‘dai 1% Gamars de

uessao “da.

_: _Q;.'l:_"i"_-rf_l‘.:'_f:-.;"'l;}j‘f-';--'}"téncla das -mercadorias. nelas. ~descris,.
U tes = Indevido, cr¢d1tamento do- tri~.

Orlan dn Domeneghettl

R Ean 2059 - DIPAM Beclaracao entze-'f_' X
gue A Prefea.tu‘i'a, d@ Mumclpm e .nio .
T T A Poste -Fiseal
mdmda — Declsao*nao unamrne

10{3&1 Multa

ﬁ) Contnbumte néo- prociirou se
furtar ao cumprunento da Gbl’l-'
em prazo o
. ‘hem’ antemor a0 _inicio. da agfo -

entregou 0 documento % A

gacdo, uma. vez - que,

flscal

Prefmtura 1ocal, Nao se- canﬂgu— o
rando ) pramca de . dolo . ﬂui;..‘--
qualquer 1ntu1t0 ‘de ma. fe plena~ -
" beneficios -
estatuidos na art 534 do RIGM -

inente aphcave:.s

Proc, DRT:8 h. 4715/78, julgado em-..__
Ry 2.2 -Camara - de 4479 —-
| Rel Jmé Eduardq Sﬂares de Me'lo s

1".-

2060 — “NOTAS FRIAS”

buf»o pelo’ “destinatario” —Pedido de

" ""_"Tﬁf{mﬂnsideragaa do Oontribumte a que
|l 18e T Nega, prowmento — Demsao nao
'- ;'fz.f’%'j'_-:-f'wmnhne L e e ] -

“In cas u”,

tran&a,(;a{:: de ine-

“notas frlas" |

meimdu as m&r&adonas canstan-..

: “constatando as
::.;-'dlferencas de- valores entre umas |
"¢ outras. A empresa alegow que
s extracho: de um pedido é sempre-

pois “fica sempre "

Esses
conf mntados oM
valgree

ccmmdentes. ;

25,19 =

-'-.-de defesa’ do-

somente se Operou o

tes  desses  “documentos fiscais®
Qw2 dag, portanto, Inldoneos, ape-
nas existindo para propiciar cré-
‘dito do I€M que ilicitamente des-
tacam. Trata-se de sonegacéio por
fraude e até mesmo estelionato,

Proc, ZZ)RT-i 1, 5970/77%, julgado em
sessfo da 3.& Camara de 12.12.79 -
Rel, Cyro Penna Ceésar Dias — Voto

.vencedor do Juiz dJamil Zantut.

2061 — PREJUIZOS -—- Discrepan-
cia, n menor, com os valores levados
posteriormente para o Balango — Sub-
sistente acusacdo fiscal de dlf&lenr;a

apurada via levantamento econdmico

- AIIM mantido - Decisdo unanime,

Os dados que serviram de base ao
levantamento fiscal foram extrai-

ramento da firma, sendo certo que
nio coincidem com as cifras poste=
riormente. consignados no Balanco,

. Biste consigna prejuizo relative a.
mercadorias, com o dque se dissi~ -

‘paria & patente diferenca tributéa-

vel verificada em sua. eseritas fis-

cal. Ora, come este prejuizo nao

estd cc}mpmvado e 2 escrltur&gae |

:flSC.ELl salvo prova em contla,no é

a que merece fé para a consta-.

taclo - das = operacbes tributadas,
11ega -S€ - provnnento a0 Yecurso.

Proe DRT 1 1, 9096/75 Julgado eny
‘_ SESSA0 d& 43 Chmara de 7.5.79 -— Rel."
Paulo Celso Bergstrom -

:30111111&.
3062

deimltlvamente, a3 segu~

. _de -questdes e decmoes judiciais;
) con51derando que o orgao ,]lll‘ldlﬂO
Estado © confirmou
- certldao guntada a0S - a,utos bem

.. como esclareceu que a seguranca

_,--;--"ft}l concedida. em decisdo deflm-_
L tiva) consmerando ‘que o Sr,
| ---,'Representante ~Fiscal - também -

V-‘f,_aﬂ abrigo 'da coisa julgada; eon-

- oficiais suprem as. falnas existen
tes . nos autos;

" -.fa ser JLIlgB.dD por este Trlbunal
0 recurso esba premdwado |

. Proc DRT-1 1. 21320/77 julgado em’ |
. sessdo da 52 Cimara de 11.4.79 -
- Rel

Cesar Machado .Scartemm

f

" 2063 DESCLA&SIFICACAO DA
S _'-_CONTABILIDADE —
Inex:as-',i"""i-fjscal nao. antecemd& da produgaﬂ de -
""-'elementos habels ‘e s6lidos para fal .
fim - Insub51stente emgencla fiscal -
" de tributo:e ‘multa através de levan-
-tamenta — A;}elg pmwdo -~ DEEISB.G

| unanlme

A desconmderagao da BSCrlta con-
© tabil da autuada seria 0 unico
caminho a seguir se © Agente
Piscal autuante houvesse colhi-

PAGINA 2

dos dos livros e doaumentos fiscais -
da recorrente por ocasiao do encer-

sessdo da 1.8

“RES JUDICATA" — Cc}n- |

--trzbumte por- elg abmgado ‘concedida

"~ que lhe: foi,

I ranca 1mpetrada, ~- Processo arqulva,du
s Demsao unanlme - |

"Consmemnda que ) este Tnbunal -
- ndo compete o exame e discussio

. entendeu que o Cantrlhumte esta
mderandn que essas manifestacoes

. considerando que,
- ".iem assxm seéndo, nadg, -mais hj

Pmmdencla

do ¢ carreado para o processc ele-
mentos habeis a comprovar &
inexatiddo ou falsidade.dos lan-
camentos gue teriam fraudado o
resuitado do exercicio apurado no
balango de encerramento. N&o o
fazendo, a pretendida desclassifi«
cacéio da contabilidade encontra-
-5€¢ desprovida de arrimo solido e
de justificacdo habil, ndo mere=-
f:',endo PrOSPErar,

" Proc. DRT-8 n. 1654/78, julgado em

sessao da 6.8
hel,

Camara de 7.5.79 -~
Lafayeite Soares de Paula.

2064 -~ VEICULOS USADOS
Manutencio de estoque ho estaheleci-

‘mento — Descaracterizacio da inter- -

mediagdo — Negado provimento ao
recurso — Declsdo unanime, (¥) - |

Comércio _de veiculos usados, com
manutencao - de estogues no esta-
_belecimento. Descaracterizacio do
servigo previsto no- item 31, da
Lista de Servigos anexa ao. I}ecre-
- to-lei federal n. 406}‘68 |

Proc. DRT-6 n, 6563/78, julgado em -
| Camara de 1.8.99 —
Rel. Orlande Domeneghetti.

2065 — NOTA FISCAL — AIIM am+

parado em acusacdo do Cantnbumte-

-destinatario no sentido ae nio ter si-
dl} ele o vompradm‘ das mercadnmas (RN

—— Apela provldo — Declsao unamme. ~

A ‘recorrente é acusacda de ter in=
fringido o art. 20, do RICM, COr=
cernente a exibi¢io da’ tha de_

-Inscricao Cadastral, no ¢aso’ de

realizar operagio tributavel,.

Tados no proces.so em- absolutn

~ tipificam  tal irregu]arxdade ‘pois ..
- Nao se contesta o nimero de ins~ -
cricio das partes envolvidas, ~ A’ -

. denuneiante, ao: afirmar.que a Ho- - -

- ta fiscal emitida concerne a outro:

~ contribuinte, nenhuma prova ofe-~
rece nesse sentldo, L
totalmente fragil a denunma apie~ "
sentada, ‘N&o compete atribuir-se =

.0 onus da prova ao: ‘recorrente, -
pura € snnplesmente

confirmma 2 vealizacio do negdeio, « -

pois este,

nhao estando ﬁbngddo 8 comprové,-
-lo, por se tratar de mtuagaa afeta .
-a denunmante. o Y

Proc. DRT 3 n. 2:057/78 Julgado em '_

. sessio da 2.* Camara de 2.5.79 — Rel |
Jose. J_,duardo Smres de Melo | -

—

ﬁﬁss — MaQUNAs-FERRAMEN- -

CTAS — Bancada para montagem ds- o
“sérra, circular — -Produto SujeltO a0

TICM, nao- enquadrado Nna Relacao

anexa a Portaﬂa n. 6685, d{} Ministério

da Fazenda, — Negadn prowmento a0 o
reculs{) —_ I.'}eclsa.o unanime.

.—--ll'l‘I

(¥) Houve pedldo de revisio dn
- Contribuinte, nao conhemdo,'
por inexistir dissidio jurispru-
“dencial (sessdo de CC.RR. de

17.12.79).

o T OU, 1
& falta desta, dar a cempetenl:e
‘declaracio escrlta Os' fatos nar--"';

tornando-se .



