8. Com referéncia ao entendimento expdsto nos votos
.yencidos, permitfo-ime apenss ponderar gue, em sendo este
um tribunal administrative, lhe falece competéneia para
Jjulgar da legalidade ou ilegalidade de atos do Poder
Executivo™. | | ’

B — Feita essa 'transcrir;ﬁﬂ, gueremos aduzir que des-

conhecemos, até o momento, gue o Decreto n.° §2.486, de

-10-7-%0, tenha sido declarado ilegal por érgdo competente.

 para tal, isto 6, seja pelo Chefe do Poder Executivo, que ©
. expediu (anulando ou reduzindo seus efeitos), seja pelo
- Poder Judiciario (em decis@o irrecorrivel),

 Entendemos que o exposto justifica plenamente g ag8o.

- fiscal, mas queremos tamhbhém confessar que, 20 exami-
narmos este processo, veio-nos primeiramente a mente &
. idéia de que, no caso, com ¢ volw do Sr., Relator, estaris
-0 Tribunal de Impestos e Taxas se atendo ao- exame da
legalidade de decreto expedido pele Chefe do Poder Exe-
cutivo (Poder no qual se integra como 6rgédo administra.
- tivo) ‘e assim julgando ¢ Decreto ¢ nio, como deveria ocor-
rer, julgando as questées que the sio submetidas, obser-
vada, evidentemente, a legislacdo tributaria aplicavel, *“le-
gisla¢io {ributaria” na gual se inclul o Decreto citado, por
for¢a do artigo 96 do Codigo Tributério Nacional, -

- C - Concluindo, esperamos '‘que seja provido, pelas
EE. CAmaras Reunidas, o pedido de revisdc da Fazendsa

]

(TIT-13), restabeélecendo-se, em consequéncia, @ decisho

da primeira' instancia. | D
Sala- das Sessdes, em 28 de margo de 1972,

e) Jodo Bapiista Guimaries, Representante Fiscal.

'VOTO EM SEPARADO -

- Solicitei vista .&o pres'ente ﬁrocesso nig por diséui*dar '-

de: Sr, Relator, a quem, aligs, acompanho, mas sim em
razdo do Parecer do Sr. Representante Fiscal, Jodo Bap-
tiste Guimaraes, de cujo entendimento, data vénig, dlvirjo,

em que pesemn 0Os fundamentos de seu parecer, todo ele.
calcado em voto da lavra do iustrade Juiz Antonio Pinto

da Silva.

Isto dito, passo a desenvolver e fundamentar este meu -

yoto em separado: | | |
A matéria, no ampito do Estado, meregeu disciplinacgéo

gtravés de decreto 'que téve o numero 52486. Deste De- .

crefo € que hascéeu para o coniribuinte o dever de entregar
declaragao relativa a cada estabelecimento, com’ 0s dados
que 05 Ineclsos 1 e 1I, de seu artigo 1.° explicitam. Nao
pretendo examinar o meérito de semelhante exigéncia, isto
€, nao pretendo ac menos agors pesquisar da legalidade

da exigencig, frente ao paragrafo 3. do artigo 2.°, do De-

creto-lei ne 380,

- Stucede, porém, Que o mesmo Decreto estadual cominou-

20s contribuintes que deixam de entregar a pré-aludida
declaracto (artigo 9.°), uma pena, Neste ponto € que para
mim g guestao exige melhor anglise, L

. Tomando 0 Decreto-lei n.o 380, verificamos que o mes-.

mo comina sancbes t80-s0- g0 estabelecimento . de credito
que n{o entregar, no prazo, a qualquer municiplo 8 parcela
que a este pertencer (artigo 7,9). Alias, no. que concerne
ao contribuinte do tributo, ndao poderia, efetivainente, ague~
le diploma legal cominar sangdes; visio {ue, a0s mMESMOS
- Nac 1Impods obrigacdes. Via ¢e conseqgliencia, temos que ¢
penalidade prevista no artigo 9.2 4o decrefo estadual o
se assenta em qualquer dispositivo de lei. Org; ninguém
desconhece . @ principio universalmente ac¢eito de quse
«hwllum crimen sine jege: nula poena sine lege».

E o principie, como muito bem observa, ein voto que’

proferiul Do processo. DRT-4 n% 5§260/70, a Dra, Marid An-

tonieta Pereira Villela, fol adotado em nossa legisiagao.

fiscal basica, «trazendo para .o admbito do Direito Tributa-
riop aguele postulade do Direito Criminal. Assim ¢é que ¢

Codigo Tributarico Nacional, ao depgis de indicar, no artigo

96, 0 que se compreende ng expressic «legisiacado tributa-
rigy, demarca, no artigo 97, o campo de atrihuigdo exclusiva
da lei, K dispde:
«ATrtigo 97 — Somente a lel pode astabelecer,
e LR R R E NN A TS BB At g B T R I R R T T T I BRI I T
YV — g cominacao de penalidades para as. agdes ow
omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras in-
fra¢des nela definidasy. - | _.
«Q prinecipio vem reafirmado no artigo 112, do mesm
Codigo, emn que se lé: - - t ;

«Artigo 112 — A lei {ributdria que define Infragoes

ow ihes comina -penalidades, interpreta-se...»
«Nao ha duvida possivel. cabe & lei, em sentido es-
trito, e 86 a ela, definir infra¢des e cominar penalidades,
«Nem se diga que a mengao prevista pelo Decreto n°

52.369, de 1970, teria fundamento legal po paragrafo 1.9, do

artige 7.9, do Decreto-lel n.® 19, de 1969, A matéria, per-
tencendo ao campo privativo ds lei, ndo pode ser delegadsy
- norma regulamentar., Para a configuraghdo da figura de-
Htuosa, s Infracio hi que estar declaraga ern gl e e
lel ha que estar cominada & respectiva . penslidade,

- Bastos, 1969).

(grifo nosso). 1nL 3o
- de Miranda — o Estado legalitario ¢ a Iais avangada €

«O decreto, Incluido, segundo ¢ wrbizo 96 do Cédige.
Tributario Nacional, na expresséo «legislacio tributérisy,
ha de restringir, nos termaos do arfigo 89, seu conteudo e
seu alcance aos drs leis, em funcio dos quais sejam exe
pedidos, determinados, com observancia das regras de ine

terpretacao estabelecidas pelo mesmo Codigo.

. _«Note-se, ademalis, que o artigo 97, ineivo V, fala em
«aghes o omissOes contrarias a seus dispositivoss (da lei)

e, nesse pornto, se insere no postulado constituciona) de -

que s0 a lel pode obrigar aiguém a fazer ou deixar de fazer
alguma colisas, | .

- Mas a questdo, conforme observa, com propriedade, o
Juiz Claudio Borba Vita, em voto proferido. no processo’
PDRT-5 n° 5424/71, de que fol Relator, a discussdo sobre o
particular «fem girado em torno da &plicacio de disposis:.

tivos do Cédigo Tributério Nacional mais espécificamente . .

0s artigos 96 e 97 e respeciives ineisos, além das disposicGes
estaduais pertinentes ag assuntoy., .

- Entende 8. Sa, no entanto, que a questfio deve ser
examinada face a Constituicio Brasileira que, no mencio~.
nado voto, € colocada da forma seguinte: |

«... Gispbe taxativamente o artigo 83, item 11, da Cons-

tituigao Federal: «Compete privativamente 2o Presidente

gla Republica:

IT — sancionar, promulgar e fazer publicar gs leis, ex- - °

pedir decretos e reghilamentos para sua flel execucfos, -
«A Constituicao Estadual, por sua vez, no artigo 38,.

ifem ILI, estabelece como da competéncia privativa do Go-

vernador exercer ¢ poder regulamentar., S

«Segundo o ensinamento de Pontes de Miranda, <o
poder de regulamentar nio. deriva dé delegacho legislativar

néo € o Poder Legislativo que ¢ d& ao Poder Executivo.. .

Legislar e regulamentar leis sdo fungdes que a Constituicio
pPis em regras de compewéncia.de um e oufro poder, " A de-.
legagao legisiativa em principio é proibida. Se o Poder

“Leglislativeo deixa ac Poder Executivo fazer lei, delega;

o poder regulamentar € o que se exerce semn crisgio de re-

- gras juridicas que alterem as leis existentes e sém alteracao.

da propria lei regulamentaday («Comentérios & Constitui-
¢a0 de 1967», tomo III, pags. 308/9), R |
~ “Como se v8,” ¢ principio bésico de Direito Constitu-
cional gue o poder regulamentar emana do Poder Exe-
cutivo no sentido de tornar mais inteligivel a norma juri-
dica legal. | | | | -
- M0 regulamento, ensina ALA. Contreiras de Carvalho,
“expressio da atividade administrativa, integra a atividade
legislativa, atuando, porém, dentro em sua esfera de agio,
delimitada, ¢como foi dito, pela norma legal” (“Doutring
e Aplicacido 4o Direito Tributario”, pag. 71, Edicao Freltas’
“Segundo & mesma ordem de idélas cabe agui distin-
guir como o fez Carlos Alberto Basios, em seu “Curso de
Direito Tributérico”, Egdicao Saraiva, que “o poder de re-
gular — que € ¢ poder legislativo de impor regras — di=
ferencia-se do poder de regulamentar do Executivo que,

. ¢como vimos, € g faculdade a ele conferida para explicar ou

regulamentar o texte da lei”, | |
Presereve taxstivamente o paragrato 2.°, do artigo 153,
da Constituicdo Federal que “ninguém sera obrigade a

fazer ou deixar de fazer alguma eolsa sendo em virtude

de lei”, ‘ - : : : . .

Geralde Ataling, em brithante  trabalho publicado na
Revista de Direito Administrativo, vol. g7, sobre “Decreto
Regulamentar no Sistema Brasileiro”- gssim se- manifestas
“A simples leitura dos textos constitucionais referenfes
4 matéria  permite veriticar ser da nossa mais arraigada
tradicdo a2 intelra submissgo do poder regulamentar g lel

E que — como muito bem salienta Pontes

perfeita forma de estado de gireito” (gbra citada),

“Peremptoriamente, nega n ilustre professor o regula-
mento auténormo,

“Nao h§g regulamento auténomo nc Brasil porgue so
a lei pode obrigar (paragrafo 2.° do artigo 150, da Carta
Federal) e porgue nossos decretos s6 eXistemn para asse-
curar a fiel observéncia das leis {aruigo 83, inciso 1l ta
Carta Federal). O regulamentce — no Brasil, sempre
veiculzdo por decreto — & inteiralnenie subordinado & lel
tanto positiva, quanto negativamente, N&o pode contre-
rig-la, como nio pede excedé-la. A compreensic de seu
regime juridico, entre nds, decorre da conceituagao e dos
limites do pader regulamentar® (obra cllada), -
' 11

E, esclarece © professor Geraldo Ataliba: ﬂ

“ Cconsiste o chamado poder regulamentar na faculdade
que ao Presidente da Republica — ou Chefe do Executlvo,
em geral; Governador ¢ Prefeito — @& Constituigio confere
para dispor sobre medidas recessaries ao fiel cumprimento
da vontade legal, dando providéncias que estabelegam con-
dicdes para tanto. Sua funcdoe ¢ facilitar a execugho da
lei, especifica-~la de modo praticdvel e, sobretudo, gfomo-
daor o aparelho administrative, para bem ohserv-la” (obrg
citada) .
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