
VENCIDOS PERMITO-ME APENAS PONDERAR QUE, EM SENDE ESTE

UM TAMAL ADMINISTRATIVO, LHE FALECE COMPETENCIA .PARA

JULGAR .DA LEGALIDADE OU ILEGALIDADE DE ATEE CLO PODER

EXECUTIVO * *

B FEITA ESSA TRANSCRICAO QUEREMOS ADUZIR QUE DES,
W

CONHECEMOS, ATE O MOMENTO, QUE O DECRETO N.* 62.486, DE

:U1*-7-70, TENHA SIDO DECLARANDOILEGAL POR ORGAO COMPETENTE

PARA TAL, ISTO E, SEJA PELO CHEFE DO DECOREXECUTIVO QUE O

: EXPEDIU (ANULANDO OU REDUZINDO SEUS EFEITOE), SEJA PELO

PODER JUDICIARIO (EM DECISAO LRRECORRIVEL).
, : ENTENDEMOS QUE O EXPOS• JUSTIFICA PLENAMENTE A ACAA

FINCAL, MAS QUERENTAMBEM CONFESSAR QUE, AO

EXAMINARMOS ESTE PROCESSO, VEIES PRIMEIRAMENTE A MENTE A

IDEIA DE QUE, NE CASO, COM O VOTO DO SR. RELATOR, ESTARIA

O TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXA•. SE ATEND AO EXAME DDA

LEGALIDADE DE DECRETO EXPEDIDO .PELO CHEFE DO PODER

EXECUTIVE (PODER NO QUAL SE INTEGRA COMO ORGAO

ADMINISTRATIVO *E ASSIM JULGANDO O DECRETO E NAO, COMO D'EVERIA

OCOR•

RER, JULGAR,DO AS QUESTOES QUE LHE SAO SUBMETIDAS,

OBSERVADA, EVIDETEMENTE, A LEGISLACAO TRIBUTARIA APLICAVEL, *LE:

GISLACAO TRIBUTARIA* NA QUAL SE INCLUI O DECRETO CITADO, POR

FORCA DE ARTIGO 96 DO CODIGO TIBUTARIO NACIONAL

O - CONCLUINDO, ESPERAMOS QUE SEJA PROVIDO, PELAS

EE. CAMARAS REUNIDAS, O PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA

(TIT-13), RESTABELECENDO-SE EM ONSEQUENCIA A DECI•AO

A*' PRIMEIRA INSTANCIA .
. ....

SALA DAS SES•OES, EM 28 DE MARCO DE 1972.

A) JOAO BAPTISTA GUIMARAES, REPREENTANTE FISCAL

.
* , ,

VOTO EM SEPARADO

SOLICITEI VISTA DO PRES€NTE PROCESSO NAO POR DISCORDAR

*

*LO: ST, RELATOR, A QUEM, ALIAS, ACOMPANHO, MAS SIM EM

RAZA• DO PARECER DO SR. REPRESENTANTE FISCAL, JOAO

BARISTA QUIMARAES, DE CUJO ENTENDIMENTO, €LATA VEMA, DIVIRJO,

EM QUE 1PESEM 0S FUNDAMENTOS DE *U PROER TODO ELE.

CALCADO EM VOTO DA LAVRA .DO ILUSTRADO JUIZ ANTONIO 'PINTE

DA SILVA. : -

ISTO DITO, PASSO A DESENVOLVER E.FUNDAMENTAZ, ESTE MAU

VOTO EM

SEPARADO A MATERIA, NO AMBITO DO ES.TADO,. MERECEU DESAPRIACAO

ATRAVES DE DECRETO' 'QUE TEVE O N•UI.ERO.52,4.86. DESTE DE-.

ERETO E QUE NASCEU PARA O CONTRIBUINTE O DEVER DE ENTREGAR

DECLARACAO RELATIVA A CADA ESTABELECIMENTO; COM' OS DADOS

QUEOS INCISOS I E II, DE SEU ARTIGO 12, EXPLICITAM . NAO

.

* PRETENDO EXAMINAR O MEÑTO DE SEMELHANTE EXIGEN'CIA, ISTO

E, NAO PRETENDO AO MENOS AGORA PESQUISAR DA LEGALIDADE

DA EXIGENCIA, FRENTE AO PARAGRAFO 32, DO ARTIGO 22, DO

DERETO-LEI NY 380.

SUCEDE, POREM, QUE O MESMODIREITO ESTADUAL COMT,

AOS CONTRATANTES QUE DEIXAM DE ENTREGAR A PRECLUDIDA

DECLARACAO (ARTIGO 9.*), UMA PENA NESTE PNTO E QUE PARA

MIM A QUESTAO EXIGE MELHOR ANALISE : .

.

U-: ::: TOMANDO O DECRET-LEI N.* 380, VERIFICAMOS QUE O

MESMO COMINA SANCOES TAO-SO RO ESTABELECIMENTO, DE CREDITO

QUE NILO ENTREGAR, HO PRAZO, .A QUALQUER MUNICIPIO A PARCELA

QUE A E.STE PERTENCER (ARTIGO 'LO). ALIAS, NO QUE CONCERNE

AO CONTRIBUINTE DO TRIBUTO, NAO PODERIA, EFETIVANENTE

AQUELE DIPLOMA LEGAL COMINAR SANCOES,, VISTO QUE, AOS MESMO

NAO IMPOS OBRIGACOES VIA. DE * CONSEQUENCA TEMOS QUE A

PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 9.*. DO DECRETO ESTADUAI URO

SE ASSENTA, EM QUALQUER DISPOSITIVO DE LEI. ORA; NINGUE

DESCONHECE O PRINCIPIO UNIVERSALMENTE ACEITO DE QUE.

NULIM CRIMEN SME LEGE; NULLA POENA SINE LEGE

E O PRINCIPIO, COMO MUITO BEM OBSERVA, EM VOTO QUE

PRETERIU NO PROCESSO DI- N.* 5260/70, A DRA MARIA

ANTONIETA PEREIRA VILLELA, FOI ADOTADO EM NOSSA LEGISLACAO

AISCAL BASICA, «TRAZENDO PARA .O AMBITO DO DIXEI

TRIBUTARIO AQUELE POSTULADO DO DIREITO CRIMINAL ASSIM E QUE O

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, AO DEPOJ.S DE INDICAR, NO

ARTIGO96, 0 QUE SE COMPREENDE NA* EXPRESSAO «LEGISLACAO

TRIBUTARIA», DEMARCA, NO ARTIGO *7, O CAMPE DE ATRIBUICAO EXCLUSIVA

DA LEI. E DISPOE:

<<ARTIGO 97 -* SOMENTE A LEI PODE ESTABELECER

OMISSOES CONTRARIAS A SEUS DISPOSITIVOS, .OU PARA OUTRAS

INFRACOES NELA DEFFNIDAS».

*O PRINCIPIO VEM REAFIRMADO NO ARTIGO 112, DO MESMO

CODIGO, EM. QUE SE LE:

«ARTIGO 112 * A MI TRIBUTARIA QUE DEFINE INFRACOES

OULHES C,OMINA PENALIDADES INTERPRETA-SE * ....

<,NAO H** DUVIDA POSSIEL CABE I* LEI, EM SENTIDO

ESTRITO, .E SO A ELA, DEFIRA INFRACOES E COMINAR PENALIDADES

«NEM SE DIGA QUO A MENCAO PREVISTA PELO DECRETO N.0

52.369, DE 1970, TE.RIA FUNDAMENTO LEGAL NO PARAGRAFO 12, DO

ARTIGO 72, DO DECRETO-LEI N2 *19O DE 1969. A MATERIA,

PERTENCENDO AO CAMPO PRIVATIVO LEI, NAO PODE SER DELEGADA

.A NORMA REGULAMENTAR PARA A CONFIGURACAO DA FIGURA

DELICIOSA A INFRACAO HA QUE ETA-R DECLARADA EM LEI; E EM

LEI H* Q*E ESTAR CONANDA A REPECTIVA PENALIDADE

***

TRIBUTARIO NACIONAL, NA EXPRESSAO «LEGISLACAO TRIBUTARIA»,

H/* DE RESTRINGIR, NOS TERMOS DO ARTIGO 99, SEU CONTEUDO E

SEV ALCANCE AOS DAS LETS, EM FUNCAO DOS QUAIS SEJAM EX*

PEDIDOS, DETERMINADOS, COM OBSERVANCIA DAS REGRAS DE

INTERPRETACAO ESTABELECIDAS PELO MESMO CODIGO

«NOTE-SE, ADEMAIS QUE O ARTIGO 97, INCIVO V, FALA EM

<<ACOES OU OMISSOES CONTRARIAS A SEUS DISPOSITIVOS» (DA LEI)

E, NESSE PONTO, SE •INSERE NO POSTULADO CONSTITUCIONAL DE

QUE SO A LEI PODE OBRIGAR ALGUEM A FAZER OU DEIXAR DE FAZER
*

ALGUMA COISA

MAS A QUESTAO, CONFORME OBSERVA, COM PROPRIEDADE, O

JUIZ OCLAUDIO BORBA VITA, EM VOTO PROFERIDO NO PROCESÆ

DR.T-5 N.* 5424/71, DE QUE FOI RELATOR, A DISCUSSAO SOBRE, O

PARTICULARDISPOSITIVOS«TCM GIRADO EM TORNO DA PICANCAO D

DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL MAIS ESPECIFICAMENTE

OS ARTIGOS 96 E 97 E RESPECTIVOS INEIS ALEM DAS DISPOSICOES

ESTADUAIS PERTINENTES AO ASSUNTO

ENTENDE S.: SA., NO ENTANTO, .QUE A QUESTAO DEVE SER

BRASILEIRA QUE, NO MENCIOEXAMINADA FACE A CONSTITUICAO

NADO VETORE COLOCADA DA FORMA SEGUINTE:

DISPOE TAXATIVAMENTE ARTICULO 83, ITEM H, DA CGNS•.
«.•.. O

TITUICAO FEDERAL: «COMPETE PRIVATIVAMENTE AO PRESIDENTE

DA REPUBLICA

* SANCIONAR PROMULGAR* FAZER PUBLICARAS LEIS,

E

EXPEDIR DECRETOS E REGULAMENTOS PARA SUA FIEL EXECUCAO».. ' '

*A CONSTITUICAO ESTADUAL, POR SUA VEZ, NO ARTIGO 35,

ITEM III, ESTABELECE DA COMETENCIA PRIVATIVA DO GO*COMO

VEMADO EXERCER O PODER REGULAMENTAR

MIRANDLA*«SEGUNDO O ENSINAMENTO DE PONTES DE *

PODER DE REGULMENTAR NAO. DERIVA DO DELEGACAO LEGISLATIVA

NAO E O PODER LEGISLATIVO QUE O DA AO PODER EXECUTIV0,

LEGISLAR E REGULAMENTAR LEIS SAO FUNCOES QUE A CONSTITUICAO

POS EM REGRAS DE COMPETENDE UM E OUTRO POCLEIN A DE'-:

LEGACAO LEGISLATIVA EM 'PRINCIPIO E PROIBIDA SE O PODER

•LEGISLATIVO DEIXA AO PODER EXECUTIVO FAZER LEI, DELEGA;

PEDER REGULAMENTAR E CRIACAO DE
O OQUE SE EXERCE SEM

REGRAS JURIDICAS QUE ALTEREM AS LEIS EXISTENTES E SEM ALTERAO

DA PROPRIA LEI REGULAMENTADA» («COMENTARIOS A

CONSTITUICAO DE 1967**, TOMOITI PAGS 308/9).

DIREITO"COMO SE VE/E PRINCIPIO BASICO DE

CONSTITUCIONAL QUE O PODER REGULAMENTAR EMANA DO PODER

EXECUTIVO NO SENTIDO DE TORNAR NMAIS INTELIGIVEL LA NORMA

JURIDICA LEGAL

* *O REGULAMENTO, ENSINA A.C. CONTREIRAS DE CARVALHO,

"EXPRESSAO DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, INTEGRA A ATIVIDADE

LEGISLATIVA, ATUANDO, POREM, DERMARE EM SUA ESFERA DE ACAO,

APLICACAO DO DIREITO TRIBUTARIO",NORMAPAG. 71, EDICAO FREITAS'

DELIMITADA, COMO FOI DITO, PELA LEGAL" ("DOUTRINA

E

BATOS 1969). *

"SEGUNDO A MESMA: ORDEM DE IDEIAS CABE AQUI DISTINE

GUIR CORO O FEZ C•,RLOS ALBERTO BASTOS, EM SEU "CURSO DE

DIREITO TRIBUTARIO", EDICAO SARAIVA QUE '*O PODER DE

REE. PODER LEGISLATIVO DE IMPOR DI*GULAR QUE O REGRAS

FERENCIA DO PODER DE REGULAMENTAR DO EXECUTIVO QUE,

COMO VIMOS, E FACULDADE ELE CONFERIDA EXPLICAR OU

REGULAMENTAR A A PARA* TEXTO DA LEI,'.

ESCREVE TAXATIVAMENTE O PARAGRAFO 22, AO ARTIGO -153,

DA CONSTITUICAO FEDERAL QUE "NINGUEM SERA OBRIGADO A

FAZER OU DEIXAR DE FAZER ALGUMA COISA SENAO EM VIRTUDE

DE LEI . . ....

. . /
*

GERALDO ATALIBA, EM BRILHANTE TRABALHO PUBLICA4O NA

REVITA DE DIREITO ADMIISTRATIVO VOL. 97, SOBRE "DECRETO

REGULAMENTAR NO SISTEMA• BRMSILEIRO"-A.SSIM SE, MANIFESTA

*A SIMPLES LEITURA DOS TEXTOS CONSTITUCIONAIS REFERENTES'

A MATERIAISATE VERIFICAR SER DA NOSSA MAIS ARRAIGADA

TRADICAO A. INTEIRA SUBMISSAO DO PODER REGULAMENTAR A LEI

(GRIFO NOSSO * QUE COMO MUITO BEN] SALIENTA PONTES

*
* DE MIRANDA ESTADO FALITARIO E MAIS AVANCADA E

*
O A

PERFEITA FORMA DE ESTADO DE DIREITO" (OBRA CITADA

*

PEREMPTORIAMENTE, NEGA O ILUSTRE PROFESOR O

REGULAMENTO AUTONOMO

"NAO HA REGULAMENTO AUTONOMO NO BRASIL PORQUE SO

A LEI PODE OBRIGAR (PARAGRAFO 22, DO ART.IGO 150, DA CARTA

FEDERAL) E PORQUE NO,•SOS DECRETOS SO EXISTEM PARA

•SEGURAR A FIEL OBSERVANCIA DAS LEIS (ARTIGO 83, INCISO II* DA

CARTA F•XLERAL). O REGULAMENTO * NO BRASIL, SEMPRE

VEICULA«DO POR DECRETO E INTEIRAMENTE SUBORDINADO A LEI

TANTO POSITIVA QUANTO NEGATIVAMENTE NAO PODE

CONTRARIA-LA, COMO NAO PODE EXCELERA A COMPREENSAO DE SEU

REGIME JURIDICO, ENTRE NOS, DECORRE DA CONCEITUACAO E DOS

LIMITES DO PODER REGULAMENTAR" (OBRA CITADA

* UE, ESCLARECE O PROFESSOR GERA.IDO ATALIBA:

FACILDADE.:
"CONSISTE O CLAMADO PODER REGULAMENTAR NA

QUE AO PRESIDENTE DA REPUBLICA * OU CITAFACE DO EXECUTIVO,

*

EM GERAL; GOVERNADOR E PREFEITO A CONTATITUICAO CONFERE

PARA DISPOR SOBRE MEDIDAS NECESSARIAS AO FIEL CUMPRIMENTO

DA VONTADE LEGAL, DANDO PROVIDENCIAS QUE ESTABELECAM

CONDICOES PARA TANTO SUA FUNCAO E FACILITAR A EXECUCAO DA

LEI, ESPECIFICA-LA DE MODO RATIFICAVEL E, SOBRETUDO

•OMODAR O APARELHO AAMLNJ,STXATIV0, PARA BEM OBSERVA-LO (OB*
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