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DE Cl SAO NA | NTEGRA

referidos Convénios de ns. 44/75 ¢ 20/% ndo
autorizam a cobranga de tributo e concedem
crédito fiscal a0 adquirente, em fungio da
alfquota interestadual. Finalizando, diz que
a exigéncia fiscal € indevida, “‘pela ndo exis-
téncia de lei ou convénio especifico™ ¢ que,

HORTIFRUTICOLAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS — snim INTERESTA-
DUAL DE PRODUTOS EM ESTADO NATURAL — EXON ERAGCAO PREVISTA NOS CON-
VENIOS ICM n.s 44775, 20/76 @ ICMS n. 108/89 — INAPLICABILIDADE COM RELACAO
~ AS REMESSAS DESTINADAS A UNIDADES FEDERATIVAS QUE NAO CONCEDAM IDEN-

TICO BENEFICIO — RAZAD DE SER DA EXONERAGAO — CONVENIO AUTORIZATIVO |
— LEGITIMIDADE DA {.EGISLACAQ PAULISTA — NEGADO PROVIMENTO AD RECUR-

SO — DECISAO UNANIME,

RELATORIO

[. Trata-se de recurso ordindrio inter-
posto em face da decisiio que, concluindo
pcla proced@ncia da acusacio fiscal, man-
leve as exigéncias feitas a titulo dc imposto
¢ multa, esta aplicada com basc no art. 85,
inc. I, *c”, c.c. os pardgrafos 12 e 10% da
Lei n. 63?4!89

2. Por infringidos foram apontados os
arts. 38, 68, 72 e 129, pardgrafo 39 item 4,
do Regulamento do ICM aprovado pelo Dee.
n.. 17727/81 e é este o relato da infragéo,
constante do auto: “deixou de recolher o
JICMS, calculado 3 alfquota de 7% sobre as
operacdes de saida tributada, considerada
como iscnta efctuada pelo estabelecimento
remetente conforme nota fiscal emitida em
22.5.90, cuja 4* via anexamos".

3. Na pecarecursal, o contribuinte rati-
fica em todos os seus termos a defesa que
antes apresentou, alegando ndo ter sido ¢la
devidamente apreciada. Resumindo-a e dan-
do destaque a seus pontos fundamentais, diz
que a isengHo relativa a salda dc fruta fres-
ca ¢ prevista no Convénio ICM n, 44/75,
alterado pelo de n. 20/76 ¢ foi inclulda no
art. 4° da L.ein, 440/74; diz que as isen-

¢des conced idas por conv2nios sé podem ser:

revogadas ou alteradas por outro convénio,

que somente 3 lei pode instituir tributo, que
o contcddo dos decretos regulamentadores

 restringem-sc aos das leis em fung2o das

quais sdo expedidos; diz que o Dec. n.
30.807/89, que asscgura a isen¢io em cau-
sa, foi parcialmente revogado pelo Dec.
n.30.881/89 e que este € ilegal, assim como
a Portaria CAT n. 16/90, por violaem a
ConstituigAo, ieis ¢ convénios; diz que o0

se mantida, deve a ele ser concedido crédi-
to igual a0 débito.

4. Q¢ AFR diz que o contribuinte nio
trouxe aos autos nada que negasse o traba-

lho fiscal, motivo pelo qual ratifica “*in
totum" amanifestagdo que j4 fez e que consta
dos autos. Nesta, afirmara que os dispositi-
vos citados pelo contribuinte tiveram vigén-
cia até 30.11.89; que o Dec. n. 30.807/89,
com cfeilos a partir de 1.12.89, deu nova
redagdo ao inc. XiV do art. 52 do Regula-
mento do ICM; que esse dispositivo passou
a regular as “safdas internas’™ e que asope-
ragdes interestaduais passaram a ser trata-
das em apartado; que o Dec. n, 30.881/89
acrescentou os pardgrafos 14 e 15 ao citado
art. 5?2 do RICM, para disciplinar os pro-
cedimentos com relag3o As remessas com
destino aoutra unidade da Federagdo; que
a Portaria CAT n. 16/90 especifica que a



