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CAMARAS J ULGADORAS

2583 — SUPRIMENTOS DE GAIXA

fmancelra - o

tm&nme.

 e— F‘a.lta de compmvat;a.o de capaci-
- “supridor —
R Mantada.s a8 dlferenga.a apontadas no .
S :'levanta.rnento economlco ~~ Decisao.

Os pretensus supmmentos de caixa

-teriam’ sido feitos . pela. pessos
fisica, & firma individual, ¢ com-
L'prova.dos por. ‘promissétrias emiti-

. des pels pessoa juridica & favor

recorrente ‘a. exibir xerox dos
. titulos mencionados, entendendo

. que. isto era suficiente para’ jus-

. tificar os lancamentos feitos.

- fisics, para atender as necessida-

"9-~..des de numeré.no A pessoa Jun-

chca.. Nm o fez.

Limitou-se o

 'sessfo da 3* CAmara de 22.9.80 —-

. ‘Rel. MArio de Vasconcellos Pinho.
 Incumbis ao recorrente comprovar o ~ |

- 8 capacidade financeira da pessoa

Proc. DR’I‘ 6 n. 407/80, julgado em

CamamdaMBBO—‘
ReL Ja.rbu Pinheiro Landlm. I

-— Ga.nmehda 8 multa ,quanto ao

o exercicio de 1973 ~ Mautlda a multsa,
. quanto ao exercicio de 19'74 — Decisao

nﬁo unénime.

o a.rg'umenté da recomnte —
- inexisténcia de lei
~ suporte & penalizacio — é perfei-
‘tamente ajustdve;: " 4 acusacio
‘pela falta de entrega da DIPAM
- yveferente 8o exercicio - de 1973,
euja multa, . alids, fora cancelads
peia SJ, caleada na Portarig CAT
0., 38/71. Todavia, ndo se pode

para dar

EMENTAS

aceitéd-lo ne referente a0 exercicm
seguinte, isto porque a Lei n.

420/74, cujos efeitos iniciaram-se

a partir de 1.1.75, deu o neces-
sario amparo legal & aplicaciao de
pena pecuniaria aos contribuintes

que, comp a recorrente, omitiram-

-5¢ ho cumprimento da obrigacao
- que surgiu com o Dec. n. 3.356,
de 14.2.74, obrigacdo essa que
continuot na ja citada Lei n, 440,
de 24.9.74, e que, em razao disso,
traduzm sé No art 218, do RICM,

Proc.- DRT-1 n_ 335'1)"76, julgada em

A

2550 — VENDAS DE GADO GORDO
-— ‘Por precos nitidamente inferiores-
a0 de mercado e abaixo da margem
de lucro — Estimativa  fiscal néao

aleatoria, embasada em farfos ele-

‘mentos de prova, nao destruida pelas
‘alzgacoes de recurso — &uto manndo
. == Declsao unénime,

S "2554—DIPAM3. --Falta de entregaf- .
i atinente 808 exercicias de 1973 e 1974

Quem vende 'a pregas infériores
acs de compra, sem explicacio,

presumzvelmante ~sonega imposto. -

~ Apenas motivos. excepcionais, pon-
~derdveis, podem induzir um ‘co-
merciante, que presumiveimente
vive do seu trabalho, a vender
&baix0o do preco de mercado. Se
a recorrenfe tivesse por objetivo
social a filantropia, também ven-
deria - para outros comerciantes,
e hao s6 a um frigorifico de outro
Estado,” a precos inferiores aos
normais. As vendas efetuadas
aquele frigorifico, e tao-somente
a €2, & precos nitidamente avil

Rel. Carlos,

mdoa, denonsmm que, ﬂ rea -
lidade, -alguém estarian levando

vantagem, E
valores notoriamentie inferiores

a0 preco corrente das mercado~

rias (aris. 35 e 148, do RICM) e
“abaixo da pauta minims (art. 339,

II, § 1° do RICM), podem e  °
devem ser corrigidos, Neste sen- -
tido, o. préprio Fiscal autuante |

ja extraiu, pelos seus calculos, a8 -
- diferenca (imposto devido menos
imposto pago) tributdvel, nao
havendo de se falar em nova

compensacio, - .

Proc. DRT-9 n. 173/80, julgado em
sessao da 3.* Camara de 1.9.80 —
‘Celso  Orcesi

2556 — FIRMA DECLARADA INI-
DONEA -~ Direito do contribuinte,
que teve crédito de ICM impughado,

- advindo de nota fiscal por ela emitida,
de conhecer e de refutar os elementos
em que se baseou o Fisco para fun-

damentar tal declaracio de inidonei- -
dade ~— Anulado o processo “ab imtio”

— Declsao nan unanime.

O cantribulnte a.cusado de ter re~
gistrado docurnentos fiscals emi-
tidos por uma firma -declarads
“inidénea” pelo Fisco, tem o di-
reito .de conhecer e de refutar os
elementos em que se baséou o
Fisco para fundamentar a declae
racio de inidoneidade, que por

sua vez furnidamenta a acusacho
fiscal contrg ele deduzida. E quan-
do nao se abre ao autuado essa
- possibilidade, como -ocorreu no ca-
so joncreto, ha cerceamem? de

nio é o Fiseo.,. Os o

da Costa. =



