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CAMARAS JULGADORAS
© DECISOES NA INTEGRA

“NOTA FRIA" — OPEHAQﬁo' INTERESTADUAL — ICM INDEVIDAMEN-
TE GREDITADO PELO ADQUIRENTE PAULISTA DA MERCADORIA — PEDIDO
DE ‘RECONSIDERAGAO DA REPRESENTAGAO FISCAL PROVIDO, RESTABE-

" LECIDAS AS EXIGENCIAS DE TRIBUTQ E MULTA —— DECISAQ NAQO UNANIME,

RELATORIO
1. Segundo consta da acusacio
fiscal, a Contribuinte

«oreditou-se indevidamente do
ICM de Crs 1.176,00, ao lancar,
no livro Registro de Entrada de
Mercadorlas, doeumento inidénco
-~ nota fiscal n~° 004, série CI,
de 28-4~-72, no valor total de
Cr$ 8.400,00. emitida por contri-
buinte com suposto endere¢co em
Campo Mouriao, Paranday.

2. A veneranda declsao reconside-

- randa, contra o voto do nobre
Julz Dr. Antonio Pinto da Silva, jul-
gou o auto de infracao vestibular in-
subsistente sob ¢ argumenio de gue

«tratando-se de mercadoria rece-

- bida de oulre Estado, o imposto
devido caberia 4 PFazenda respec-
tiva,; se nao fol pago o Estado do
Parana poderda cobra-lo de quem
de direito. Julgo insubsistente 9
auto (0o proprio Mscal csclarece
que O arroz teria vindo de outro
Estado) »

3. O voto vencedor foi subscrito
pelos nobres Juizes Drs. Jayme
Alipio de Sarros, Josg Manoel da Sil-
va e Carios Bduardo Juprat; e, por
outro tundamento, subscrito pelos no-
hres Juizes Drs. Jair Norivaldo de fi-
gueiredo e Jamil Zantut.

4. Com Dbpase no voto solitario do
ilustire Juiz, Dr, Antdnio Pinto

da Siva, a PFazenda do Estado, por
seu Representante Fiscal junto gao TIT,

manifestou pedido de reconsideracao,

sustentando que

«8s votos vencedores partiram do
pressupocsto de que, emm se tratan-
do de arroz do Parana, o imposto
devido pela sua saida deveria ser
exigido por aguele Estado.

«NA0 B, POrem, a Aacusa¢ao cons-
tante do auto g saida de merca-
doria, mas sim a de crédito inde-
vido efetuado pelo Contribuinfe
de Sao Paulo, acoﬂﬂmdo DoY no-
ta fria.»

2. A Qontribuinte, notificada da

interposi¢cdo do presente recurso,

nag se defendeu £ o nobre patrono da

Fazendn, oficiando nos autos, opinou
pelo provimento 4o apelo,

VOTO

6. Manifesta a divergéncia enfre o
voto vencido e 08 vencedores,

mas o recurso nac pode vingar pelo
seguinte: a acusacgdo contida no auto
vestioular ficou desnaturada pelas
préoprias informacgobes fiscais, que re-
trataram uma situacio diversa da con-
figurada inicialinente. Assim, ou se
acelte uma ou outra versao retfratada
nos votos vencedores, com fundamen-
tos diversos, mas dando coing resul-
tante apenas uma situacio — a da
imprestapilidade da acusacio — o0 au-
to deve ser julgado
nesse sentido € o meu voto.

oala das Sessbes, em 3 de marco
de 1977.

a) Rosario Benedicio Pellegrini, Rew
lator.

nsubsistente. E-

VOTO EM SEPARADO .

1. O nobre Relator ndo acolhe o

- pedido de reeonsideragio dsa Fa«

zenda por entender imprestdvel a
acusacao inicial,

2. Dou conhecimento aos ilustres
pares dos resultados da diligén-
cia que promovi.

3. Em meu votc anterior men-
cionei a juntada de cépia do voe
to que houvera proferido no proc.
DRT-1 n° 1079772, Todavia, por um
lapso, nao o fiz. Faco-o0 agora, junta-
mente com copia do voto proferido no
proc, DRT-1 n? 40773/72 («Boletim
TITy n.”° 4b, pags. 4 € 3).

4. Prevaleceu na decisio reconside
randa o voto do Dr. Jayme All-
pio de Barros no senfido de que

«tratando-se de mercadoria reces
bida de outro Estado, o imposto
devido caberia a PFazenhda respecs
tiva: se nao f0 pago, o Estado do
Parand podera cobra-lo de quem

de direito. Juigo Insubsistente o

auto (o proprto Fiscal esclarece
que o arroz i~rla vindo de outro
Estado) .»

5. Com a devida vénia, nao posso
concordar cca tal assertiva. O
fato de o imposto ser devido ac Esta-
do do Parang nfo autoriza o creditae
mento, neste Estado, de ICM destaca-
do em «notas frias»., Entendimento di-
verso implicaria aa mstitucionalizacao
das «nhotas frias» nas operacoes inte-
restaciuais.

6. Tenho reiteradamente sustenta-
do que o avatimento do imposto
na operacao atual sé6 & licito se hou-

ve pagamento ou .ancamento regular
na Oﬂerr&r’ﬂﬂ antarinr Se o daoctiimento

!



