em relacdo econdmica com o ato, fato
ou negdcio tributario.’’ (Compéndio de
Legislacdo Tributaria, Edi¢des Financei-
ras, 4.* ed., pag. 68).

8.6.2. Como observa Arnaldo Borges:
“O substituto nao e representante legal
do Contribuinte porque este ndo tem o
dever de pagar o tributo. Quem o tem ¢é
o substituto. Este ndo paga o tributo em
-nome do Contribuinte. Ele paga em seu
préprio nome, o débito é seu. A lel gque
estabelece a substituicdo ndo diz que o
tributo devido em tal ou qual obrigacao
tributaria pelo Contribuinte deve ser pa-
g0 pelo substituto em nome daquele. O
- que ela diz é que o tributo devido em tal
ou qual obrigacao tributdria deve ser pa-
g0 desde g e sempre por outra pessoa
que ndo aquela vinculada na ordem pura

dos fatos, diretamente ao fato gerador

da respectiva obrigacio’’. (‘‘Sujeito
Passivo da Obrigacdo Tributaria’’, Ed.

'_ Rev. dos Trib. 198_1, pag. 116.)

~ 8.6.3. Portanto, em face da lei vigen-

te, deve o destinatério recolher o tnbuto
- “como débito pr6prio em seu proprio no-
B -me,: sem disposicdo que [he permita
. qualquer desoneragio. |

8.6.4 Dentro dessa sistematica (substi-
- tuicdo) o ICM poderia ser exigido do
destinatario em qualquer momento, in-

clusive por ocastdo da entrada da merca-

doria em seu estabelecimento. A legisla-

c¢do, contudo optou pela exigencia do

- imposto por ocasido da subsegiiente
- saida.

8.7. Como se vé, o0 destinatarto €
Contribuinte substituto do produtor. E
deve, portanto, recolher em seu proprio
nome, o ICM que originariamente seria
devido pelo produtor.

9. Este voto ja estava preparado
gquando sobreveio o0 Dec. n. 23.943, de
19.9_85, cujo art. 3.° ampliou o diferi-
mento nas opera¢des com milho Qque ve-
nham a ser efetuadas ate 31.12.85. Este
fato, porém, nao altera as colocagdes
que fiz, eis que o que se acha em discus-
sdo é o pretenso direito a crédito (abati-
mento) de ICM nas operacdes abrangi-
das por diferimento.

10. Por todo o exposto, reiterando o
meu entendimento de que a Emenda
Constitucional n. 23 ndo autoriza o cre-
ditamento de imposto ndo cobrado em
operacio anterior, e reportando-me aos
fundamentos da decisdo revisanda, as-
sim como as decisdes proferidas nos
procs. DRT-5 n. 8781/82 e n. 10800/83,
em nome deste mesmo Contribuinte, de
que foram Relatores respectivamente, O
Dr. Albino Cassiolatto e a Dra. Edda

‘Gongalves Maffei, nego provimento ao

pedido de revisdo interposto pelo Con-
tribuinte. -

a) Antonio Pinto da Silva.

VOTO

Ndo somente como homenagem poOs-
tuma ao i. Juiz prolator do voto em se-
parado, que infelizmente deixou de ser
lido neste Plenario, mas pela lucidez e
britho de S. Exa., sempre lembrados no
Tribunal de Impostos e Taxas, inpetro
vénia ao 1. Relator, para do mesmo dis-
sentir. E, Incorporando-o a esta mani-
festacdo, nego provimento ao recurso. -

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de
1985.

a) Yictor Luis de Salles Freire.

RESUMO DA DECISAO: revisdo de
julgado. Conhecido o recurso ¢, no me-
rito, negado provimento. Os Juizes Du-
clerc Dias Conrado, Relator, Armando
Casimiro Costa, Joseé Eduardo Soares
de Melo, Odair Paiva, Tabajara Acacio
de Carvalho e Roberto Pinheiro Doria,
vencidos na preliminar em que ndo co-
nheciam do recurso, no merito,
negaram-lhe provimento. O Juiz Yives
José de Miranda.Guimardes, vencido
nessa mesma preliminar, no mérito,
tambem foi vencido, dando provimento
integral ao recurso. O Juiz Victor Luis

de Salles Freire votou em separado.
Proc. DRT-5 n. 841/83.

CAMARAS J ULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

* IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — CESSAO DE DIREITOS POS-
SESSORIOS — ATO NAO ABRANGIDO NO CAMPO DE INCIDENCIA DO TRIBUTO —
 INSUBSISTENTE AUTUAGAO — RECURSO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATO_RIO

- Este processo ja foi objeto de julga-
- mento por esta E. Camara, decidindo-se
pela anulacdo da decisio de primeira
_instdncia, em virtude de vicio substan-
cial que malferia o principio de ampla
- defesa, ja que o mérito ndo fora aprecia-

- -do, sob o fundamento de que a defesa

" ndo estaria regularmente subscrita pela
advogada que a patrocinou, 0 que nao
correspondia é realidade. '

_‘ Recnmposto o procedimento e prola-

tada nova decis3o, houve por bem a
DRT-1 J-2 da Capital julgar procedente
- a notificacio inaugural mantendo a co-

branca da ITBI no montante de Cr$
. 2. 577 823 ea multa de mora no 1mpﬂrte

- de CrS 257 783.

| Rejeitando a tese da defesa, no senti-

- do de que cessdo de direitos possessorios

ndo constituiria fato gerador do imposto
estadual, assim esta articulada a motiva-
¢do dar. senten¢a “‘a quo’’:

... Examinando o processo gquanto
ao meérito concluo pela procedéncia
da notificacdo que exige o ITBI ¢ a

multa de mora, pois de acordo com o -

art. 1.9, inc. XI da Lein. 9.591/66, o
tributo € exigido sobre a cessdo de di-
reitos. Também podemos citar o iInc.
X1V, art. 1.°, Lei n. 9.591/66, que
foi omitido pela defesa: ‘XIV — To-
dos os demais atos translativos de
imoévels por natureza ou acessao fisi-

ca e constitutivos de direitos reais so-
bre lmévcls’ '

Interpondo recurso dessa decisdo, a

recorrente reitera seus argumentos no
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sentido da intributabilidade do ato de

- cessdo de direitos possessOorios, insistin-

do em que a lei paulista n3o arrolaria es-
sa figura entre os fatos imponiveis do
ITBI. Argumenta outrossim, que outra
firma do ramo ja teria obtido mandados
de sevuranca untc as 3.2 e 6.2 Varas da
Faz= -4 st i, -ydo cobrancas
da eypécic, < ¢ prom . ribunal de Im-
postos e Taxas teria dado provimento ao
recurso interposto no proc. DRT-1 n.
17775/84. .

O d. Representante Fiscal que of:cm
nesta E. Camara assim opina: ‘“Recurso
em prazo. O processo encontra-se em
condi¢cdes de ser apreciado pela E. Ca-
mara.’’

VOTO

Refeita a higidez do procedimento,
impde-se 0 exame do mérito da ‘‘quaes-
t10’’, que se resume na procedéncia da
tributabilidade ou ndo da cessdo de di-
reitos possessorios pelo ITBI. Constitui
esse ato evento imponivel?



