
EM RELACAO ECONOMICA COM O ATO, FATO

OU NEGOCIO TRIBUTARIO (COMPENDIO DE

LEGISLACAO TRIBUTARIA, EDICOES

FINANCEI•

RAS, 4. A ED., PAG. 68).

8.6.2. COMO OBSERVA ARNALDO BORGES:

*O SUBSTITUTO NAO E REPRESENTAMNTE LEGAL

DO CONTRIBUINTE PORQUE ESTE NAO TEM O

DEVER DE PAGAR O TRIBUTO QUEM O TEM E

O SUBSTITUTO ESTE NAO PAGA O TRIBUTO EM

NOME DO CONTRIBUINTE ELE PAGA EM SEU

PROPRIO NOME, O DEBITO E SEU A LEI QUE

ESTABELECE A SUBSTITUICAO NAO DIZ QUE O

TRIBUTO DEVIDO EM TAL OU QUAL OBRIGACAO

TRIBUTARIA PELO CONTRIBUINTE DEVE SER

PAGO PELO SUBSTITUTO EM NOME DAQUELE O

QM ELA DIZ E QUE O TRIBUTO DEVIDO EM TAL

OU QUAL OBRIGACAO TRIBUTARIA DEVE SER

PAGO DESDE JA E SEMPRE POR OUTRA PESSOA

QUE NAO AQUELA VINCULADA NA ORDEM PURA

DOS FATOS, DIRETAMENTE AO FATO GERADOR

DA RESPECTIVA OBRIGACAO ("SUJEITO

PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA", ED.

8.6.3. PORTANTO, EM FACE DA LEI

VIGENTE, DEVE O DESTINATARIO RECOLHER O TRIBUTO

COMO DEBITO PROPRIO EM SEU PROPRIO

NOME, * SEM DISPOSICAO QUE IHE PERMITA

:QUALQUER DESONERACAO

8.6.4 DENTRO DESSA SISTEMATICA

(SUBSTITUICAO) O 1CM PODERIA SER EXIGIDO DO

DESTINATARIO EM QUALQUER MOMENTO,

OFTA EM SEU ESTABELECIMENTO A

LEGISLACAO, CONTUDO OPTOU PELA EXIGENCIA DO

IMPOSTO POR OCASIAO DA SUBSEQUENTE

SAIDA

8.7. COMO SE VE, O DESTINATARIO E

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO DO PRODUTOR E

DEVE, PORTANTO, RECOLHER EM SEU PROPRIO

NOME, O ICM QUE ORIGINARIAMENTE SERIA

9. ESTE VOTO JA ESTAVA PREPARADO

QUANDO SOBREVEIO O DEC. N. 23.943, DE

19.9.85, CUJO ART. 3. * AMPLIOU O

DIFERIDOMENTO NAS OPERACOES COM QUE

VENHAM A SER EFETUADAS ATE 31.12.85. ESTE

FATO, POREM, NAO ALTERA AS COLOCACOES

QUE FIZ, EIS QUE O QUE SE ACHA EM

DISCUSSAO E O PRETENSO DIREITO A CREDITO

(ABATIMENTO) DE ICM NAS OPERACOES

ABRANGIDAS PORDIFERIMENTO.

10. POR TODO O EXPOSTO, REITERANDO O

MEU ENTENDIMENTO DE QUE A EMENDA

CONSTITUCIONAL N. 23 NAO AUTORIZA O

CREDITAMENTO DE IMPOSTO NAO COBRADO EM

OPERACAO ANTERIOR, E REPORTANDO-ME AOS

FUNDAMENTOS DA DECISAO REVISANDA,

ASSIM COMO AS DECISOES PROFERIDAS NOS

PROCS DRT-5 N. 8781/82 E N. 10800/83,

EM NOME DESTE MESMO CONTRIBUINTE, DE

FORAM RELATORES RESPECTIVAMENTE,
QUE O

DR. ALBINO CASSIOLATTO E A DRA EDDA

GONCALVES MAFFEI, NEGO PROVIMENTO AO

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PELO

NAO SOMENTE COMO HOMENAGEM

POSTUMA AO I. JUIZ PROLATOR DO VOTO EM

SEPARADO, QUE INFELIZMENTE DEIXOU DE SER

LIDO NESTE PLENARIO, MAS PELA LUCIDEZ E

BRILHO DE S. EXA., SEMPRE LEMBRADOS NO

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS, IMPETRO

VENIA AO I. RELATOR, PARA DO MESMO

DISSENTIR E, INCORPORANDO-O ESTAMANIA

SALA DAS SESSOES, 30 DE OUTUBRO DE

1985.

RESUMO DA DECISAO: REVISAO DE

JULGADO CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, NEGADO PROVIMENTO OS JUIZES

DUCLERC DIAS CONRADO, RELATOR, ARMANDO

CASIMIRO COSTA, JOSE EDUARDO SOARES

DE MELO, ODAIR PAIVA, TABAJARA ACACIO

DE CARVALHO E ROBERTO PINHEIRO DORTA,

VENCIDOS NA PRELIMINAR EM QUE NAO

CONHECIAM DO RECURSO, NO MERITO,

NEGARAM-LHE PROVIMENTO O JUIZ YLVES

JOSE DE MANZAGUIMARAES VENCIDO

PRELIMINAR, MERITO,
NESSA MESMA NO

TAMBEM FOI VENCIDO, DANDO PROVIMENTO

INTEGRAL AO RECURSO O JUIZ VICTOR LUIS

DE SALTES FREIRE VOTOU EM SEPARADO

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA TEGI

IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS CESSAO DE DIREITOS

POSSESSORIOS ATO NAO ABRANGIDO NO CAMPO DE INCIDENCIA DO TRIBUTO
--

MENTO POR ESTA E. CAMARA, DECIDINDO-SE

PELA ANULACAO DA DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA, EM VIRTUDE DE VICIO

SUBSTANCIAL QUE MAFEDA O PRINCIPIO DE AMPLA

U* DEFESA, JA QUE O MERITO NAO FORA

APRECIADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A DEFESA

NAO ESTARIA REGULARMENTE SUBSCRITA PELA

ADVOGADA QUE A PATROCINOU, O QUE NAO

CORRESPONDIA A REALIDADE *

RECOMPOSTO O PROCEDIMENTO E

PROLATADA NOVA DECISAO, HOUVE POR BEM A

DRT-1 J-2 DA CAPITAL JULGAR PROCEDENTE

NOTIFICACAO INAUGURAL,
A MANTENDO A

COBRANC:A DO ITBI NO MONTANTE DE CRS

2.57:'/.828 E A MORA NO- MULTADE IMPORTE

DO DE QUE CESSAO DE DIREITOS POSSESSORIOS

NAO CONSTITUIDA FATO GERADOR DO IMPOSTO

ESTADUAL, ASSIM ESTA ARTICULADA A

MOTIVACAO DA R. SENTENCA *A QUO":

*U... EXAMINANDO

O PROCESSO QUANTO

AO MERITO CONCLUO PELA PROCEDENCIA

DA NOTIFICACAO EXIGE ITBI
QUE O E A

MULTA DE MORA, POIS DE ACORDO COM O

UART 1.0, INC. XI DA LEI N. 9.591/66, O

TRIBUTO E EXIGIDO SOBRE A CESSAO DE

DIREITOS TAMBEM PODEMOS CITAR O INC.

ART. N. QUEXIV, 1.*, LEI 9.591/66,

FOI OMITIDO PELA DEFESA: 'XIV TO-

DOS OS DEMAIS ATOS TRANSLATIVOS DE

IMOVEIS POR NATUREZA OU ACESSAO

FISICA CONSTITUTIVOS DE DIREITOS REAIS

SOBRE IMOVEIS

INTERPONDO RECURSO DESSA DECI•AO, A

RECORRENTE REITERA SEUS ARGUMENTOS

SENTIDO DA INTRIBUTABILIDADE DO ATO DE

CESSAO DE DIREITOS POSSESSORIOS,

INSISTINDO EM QUE A LEI PAULISTA NAO ARROLARA

ESSA FIGURA ENTRE OS FATOS IMPONIVEIS DO

ITBI ARGUMENTA OUTROSSIM, QUE OUTRA

FIRMA DO RAMO JA TERIA OBTIDO MANDADOS

DE INTC AS 3. 3 6. ' VARAS DASEURANCA E

FAZ=..... .* E•..•«-+AI, * *DO COBRANCAS

DA SECIC PROP• * BUNAL DEIM•. C,

POSTOS E TAXAS TERIA DADO PROVIMENTO AO

17775/84.

NESTA E. CAMARA ASSIM OPINA: "RECURSO

EM PRAZO O PROCESSO ENCONTRA-SE EM

CONDICOES DE SER APRECIADO PELA E.

REFEITA A HIGIDEZ DO PROCEDIMENTO,

INCUMBE-SE DO MERITO DA
QUESO EXAME

TIO", QUE SE RESUME NA PROCEDENCIA DA

TRIBUTABILIDADE OU NAO DA CESSAO DE

DIREITOS POSSESSORIOS PELO ITBI CONSTITUI

ESSE ATO EVENTO IMPONIVEL?
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