
6) ERA O QUE HAVIA PARA RELATAR

ATE O MOMENTO AGUARDO SEJA

PROFERIDA A SUSTENTACAO ORAL

COMPLEMENTACAO

1) NA DATA PARA TANTO DESIGNADA,

COMPARECEU A ESTA CORTE O ILUSTRE

PATRONO DA RECORRENTE E

SUSTENTOU DE FORMA OML AS RAZOES DE

RECORRER NA OPORTUNIDADE,

RATIFICOU O CONTEUDO DA PECA RECURSAL,

ENFATIZANDO CADA UM DOS

ARGUMENTOS ALI DEDUZIDOS

ENCERRADO O RELATORIO, PASSO A

FFMDAMENTACAO.

2) NO QUE PERTINE AOS ITENS *1I.2* E

*11.3* DO AIIM VESTIBULAR, E

ABSOLUTAMENTE INEPTA A PECA RECURSAL

NAO HA SEQUER MENCAO, NO

RESPECTIVO TEXTO, A UMA HIPOTETICA

DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL, O QUE,

COMO BEM DEVERIA SABER A

RECORRENTE, CONFIGURA REQUISITO OBJETIVO

3) QUANTO AO ITEM *I.1* DO LIBELO

FISCAL, ENTENDO QUE DEMONSTADA A

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E QUE A

R. DECISAO INDICADA COMO PARADIGMAL

REFERE-SE A CASO EXTREMAMENTE

SEMELHANTE AO AQUI DISSECADO, SENDE

CERTO QUE, POR SEU INTERMEDIO, RESTOU

VENCIDA A FAZENDA PUBLICA NESSA

PARTE, POATO DEVE O PEDIDO DE

REVISAO ULTRAPASSAR O JUIZO DE

4) A CONDUTA DESCRITA NO NO ITEM

*IA* DO AIIM RESTOU ADMITIDA PELA

PROPRIA CONTRIBUINTE, MUITO EMBORA

PRETENDA JUSTIFICAR SEU

CO•MENTONUM ALEGADO DIREITO A ISENCAO

IFTO CONDICIONADA" DE PAGAMENTO

CEDE-LA O DIREITO DE NAO EMITIR

OS DOCUMENTOS RECLAMADOS PELA

FISCALIZACAO

GRANDE ESFORCO, QUE A REORRENTE

PRETENDE QUE ESTE TRIBUNAL CHANCELE

O SEU ENTENDIMENTO NO QUE TOCA A

DITA ISENCAO 'IAAO CONDICIONADA",

MUITO EBORA CLARAMENTE DIVERSO O

ESPRITO DOS PERTINENTES DISPOSITIVOS

LEGAIS A RESPEITO DAS BEM EVIDENTES

CONDICOES EMPESTAS PELO ESTADO

PARA O GOZO DA ISENCAO TRACADA PELA

RECORRENTE, NO LAPSO DE TEMPO

APONTADO NO AIIM, VEJA-SE O

CONTEUDO DOS CONVENIOS 37/89, 93/90 E

80/91, DO DECRETO 34.471/91 E DO

ITEM 30 DA TABELA II DO ANEXO I DO

CABIA AO ESTADO DISCIPLINAR A

MATEÑA RELATIVA A ISENCAO (VIDE O

CONTEUDO DA CLAUSULA PRIMEIRO DO

CONVENIO 37/89), O QUE

ACONTECEU POR SUA VEZ, CABIA A

RECORRENTE, SE QUISESSE GOZAR DA

ISENCAO, PLEITEAR JUNTO A

ADMINISTRACAO FOSSEM RECONHECIDOS SEUS

SERVICOS COMO ESPECIE DO GENERO

ISENTO DE TRIBUTACAO, MOSTRANDO

QUE SUA EFETIVA PRESTACAO DE

SERVICOS ATENDIA AS EXIGENCIAS

CONTIDAS NA LEGISLACAO

PERTINENTE, O QUE NAO ACONTECEU

ENFIM, NAO GOZOU A

RECORRENTE DE UM DIREITO POSTO A

SUA DISPOSICAO PORQUE NADA

PLEITEOU, COMO EXIGIA A

LEGISLACAO, SEM QUE TAL

PENSAMENTO IMPLIQUE EM

CONSIDERAR, DE ANTEMAO, QUE SUA

EFETIVA PRESTACAO DE SERVICOS

ATENDIA A EXIGENCIAS

FORMULADAS PELO ESTADO PARA QUE

PAGINA

GAMENTO DO TRIBUTO

PRETENDE A CONTRIBUINTE,

MAIS DIRETAMENTE, QUE ESTE

TRIBUNAL VENHA A CONFERIR-LHE A CITADA

ISENCAO, FACA RETROAGIR OS EFEITOS

DO RESPECTIVO ATO E, MAIS NAO

BASTASSE, DECLARE INEXIGIVEL A ENISSAO

DOS DOCUMENTOS RECLAMADA PELA

FISCALIZACAO TALS PRETENSOES,

CONTUDO, NAO PODEM OBTER, DESTA

CORTE, ANALISE MAIS PROFUNDA E

QUE, SEGUMDO O ARTIGO 8* DO

REGIRENATO INTERNO, "NAO SE

COMPREENDEM NAS COMPETENCIAS DO

TRRBUNAL AS QUESTOES RELATIVAS A

CONCESSAO DE ISENCOES

DO A1IM, PORTANTO, ENTENDO QUE O

DISPOSITVO DA R. DECISAO

RECORRENDA DEVE SER MANTIDO, POIS BEM

APLICADO O DIREITO A ESPECIE

A) NAO CONHECO DO

RECURSO NO QUE RESPEITA AOS ITENS

*IL2* E *1L3* DO AIII

VESTIBULAR E

B) CONHECO DO PEDIDO DE

REVISAO NO QOE TOCA AO ITEM *I.1* DO

LIBELO FASCAL MAS NESTA PARTE

PENAO 16 DE MARCO DE 2000.

AARONICO AUGUSTO SILVA

PEREIRA DE CARVALHO, RELATOR

RESUMO DA DECIDSAO PEDIDO DE

REVISAO DO CONTRIBUINTE NAO

CONHECIDO NO QUE RESPEITA AOS

ITENS 11.2 E 11.3 DO A11M, E

NEGADO PROVIMENTO NO QUE TOCA AO

ITEM 1.1 - DECISAO UNANIME


