’

;

embora tenha merecido notificagdo
especifica para tanto.

13. Apreciando o pedido de recon-

sideracdo e'tendo como Rela-

tor o Juiz Alvaro Reis Laranjeira, a

E. 3* Camara negou provimento ao
recurso.

14. Em face do pedido de reviséo
-apresentado pela D. Represen-
distribufidos,

VOTO
Os quatro arestos trazidos como
partdigmas referem-se & transmissi-

bilidade .das penas pecummas aas
sucessores

"No prnc. DR'I'-‘? n. 5788.«"?4
pedido de revisio pela Fazenda do
Estado, por representacio da TIT-13,
tendo. como Relator o Juiz Ivan Net-
. to Moreno. Conhecido o pedido e, no
mérito, DI'O‘FldO para restahelecer a

penalidade,
mento do fmposto.

No proc. DRT-4 n. 2461/75, houve

ped.ldo de revisio pelo Contribuinte,
tendo como Relator o Juiz Ivan Net-
-t0  Moreno. Negado provlmento ao
recurso,

Os demais procs. de ns. DRT-6 n.

~ 2372/72 e DRT-7 n. 1587/76, & vista

de recurso ordinsrio, foram julgados,
- respectivamente, pela E. 3.8 Camara,

tendo como Relator o Juiz Luiz Fer-

.nando .de Carvalho Accécio, e pela
C. 8% Camara, tendo como Relator 0

entﬁ.o Juiz Alvaro de S4. Fm ambos.

“‘foi - negado provimento ac recurso.
- No segundo a penalidade foi relevada,
- com base no art. 534 do entdo RICM,

por se trnta.r de obrigacﬁo acessoria. -
Por ‘ser mdent.e & divergéncia de

crltério mnhe@o do peﬂjdo de re-

| Quanto a0 mérito,- a matéria en-

. finalmente, ‘advoga o cardter especi- .

- contra correnites divergentes. Defende,
uma, & natureza penal da multa.
Outra.. 8 natureza civil, portanto, com -

 carhter indenizatério Uma terceira,

- tico ‘e auténomo,. afastando-se de
quaisquer institutos - penais ou civis.

Cmsidermdaobemlanmdovoto

"doJuszuizFemandodeCmalho

Accdcio ‘mo ja mencionado proc.

'DRT-6 n. 2372/72, permito-me, com |

& devida licenca, destacar e trans-

crever alguns t6picos para incorpo-
.se. o valor potencial dos prejuizos

‘ré-los a este voto Inicialmente, desfi-
a0 1, Juiz farta doutrina, “verbis”:

'Bedenaturempenalamulta oseu"

cardter - amhulnt6rio seria inviavel e,

portanto, intransmissivel aos sucesso- -
res:quﬂquerﬁmloEst.ataaeenmn_
.tndefenmdemeadl,entreoa

‘quais’ ‘0 saudoso -Nélson  Hungria
('Hmmammmﬁvoemcito&-
- nal”; RDAvol.l fasc. 12 pég. 24 ¢
- segs.), _sendo mesmo apontads como
vitoriosa por Alfred Jos¢ F. Schmid
(*Direitc Tributdric”, Ruy Barbosa
Nm:.'mmm

foram os autos & mim

houve

sem prejuizo do recollﬁ-

*ee

Todavia,
Direito brasileiro a teoria do caréter
indenizatério das multas fiscais, que
tém como conseqiléncia natural a sua
transmissibilidade aos sucessores. Nes-
te sentido, Themistocles B. Cavalcanti
(“Tratado”, vol. I/103), ensina que as
‘multas impostas. pela autoridade
administrativa ni&o tém cardter penal
e sim o de reparacfo, constituindo
divida ativa da Unido e dos Estados’.
Nesta mesma linha situam-se: Hely
Lopes” Meirelles (“Dir. Admin. Bras.”,
pag. 202), ao dizer que o adminis-
trado esté. sujeito 4 multa ‘a titulo
de compensacdo do dado presurnido
da infracdo’, acrescentando ainda que
8s multas administrativas, que abran-

gem as fiscais, ‘ndo se confundem com

asmultascnmjnmse por 1550, &R0
inconversiveis em detencio corpo-
ral (...)"; Cirne Lima . (“Principios
de Dir. Adm. Bras.” , pag. 247), fir-
mando que ‘a multa pena adminis-
trativa,

rio Bras.”, pag. 157), definindo multa

como especie de sa.ni;io pelo descum-
primento da norma', com o objietivo

'nao de restaurar o preceito violado, -
‘mas obfer do infrator uma prestacdo -
.« presente, parte do voto do 1. Juis

equivalente & da
por outras pa-

ecohomicamente
norma infringids;

lavras, uma indenizacfio’: José da
Suva Pacheco (“Tratado das Exe-
cucdes”, pag. 83, vol. IV), estabele-

cendo que & multa ‘tem, além do
efeitoc intimidativo, o de reparacfio
civil,, O argumento utilizado por
Alfred José F. Schmid: (ob. cit., pigs.
44/45), &0 dizer que a multa fiscal,

se fosse de natureza civil ‘ndo pode- .

ria exceder (ao valor) das perdas e
danos efetivamente verificados’ e, &
vista dos' arts. 1.059/1.061 do CC,
deveria restringir-se a importincia do
imposto ' nfio recolhido, acrescido de
juros de mora e corre¢io monetéria,
representa, & meu ver, sem embargo

do brilho da argumentac&o, uma co- .

locagﬁo inexata da gquestgo. £ que,

como salienta Hely Lopes Melrelles'

(ob: e pdg. cits.) a multa & devida a
titulo de ‘compensacio do dano pre-
sumido’. Assim o0 exacerbamento da

Sus expressio monetdria poderd ser

um excesso, mas nao desfigura a sua
fndole indenizatoria.  Alids, no Direito
Clvil, as arras ‘poenitencialis’ (CC,

- art. 1.095), em certas circunstincias,
_podem ta.mbém incidir ng mesmsa

ﬂensura, desde que a  devolucio em
dobro por quem &as recebeu ultrapas-

ocasionados pela resilicRo do contrato,
mas nem por isso perderd a sua feicfio
de perdas e danos prett:ados

COntmua o culto sz, trazendo
conclusdes do E. Supremo Tribunal

Federal: “Longeva jurisprudéncia do -
"E. Supremo Tribunsal Federal con-

tudo, n&o observava esta distiricfio,

'nssenta.ndo que: ‘Sujeito o - contri-
buinte a lmga.mento suplementar, por

omimiommdechnqlodemdi
mentos, ampreﬂstqmlelm
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parece-me prevalente no

"Eloy da Rocha, RTJ 41/113)".
cutivo fiscal para’ cobmm:.a de multa

.singulariza-se nitidamente,
dentre todas as figuras afins, pela sua.
feicio indenizatoria’; Oswaldo de Mo~
-~ raes (“Dicionario.de Direito Tributé-

tal infracdo deve ser suportada pelos
scus sucessores. Dado o cardter mais
eivil do que penal das imposicSes
fiseais, & circunstaAncia de que a apu-
racido do Iimposto sonegado s ge
tenha concluido apds o falecimento
do contribuinte infrator nio exciut s
responsabilidade dos seus SUCessores
(STF, in RP 105/68)’. A Jurisprudén-
cia recente nao discrepa deste entén.
dimento: ‘A multa adnﬁmm'ntin
nao é pena mas indenmuo cuja
responsabilidade se estende 80 suces-
sor (STF 1% Turma, Rel. Min. Luis
Galotti, RDA. 79/221)!. ‘Néo se aplica

4 multa fiscal o principio de que

nenhuma pena passaré da pessoa do
delinqiiente, maxime quando instrita -
8 divida antes do falecimento a0
devedor (STF, 3* Turma, RelL Min.
‘Exe-

fiscal. 1. N&o. se aplics & mults

fiscal o principio de que nenhuma

peha  passard da pessoa  do - delin-
guente, morment.e qua.ndo remm.r
mente inscrita a dfvida. mtes do fale-
cimento do devedor. 2. 'Recurso

Extraordinario- conhecido e providu-~
,(S8TF, .2* Turma, Rel. M_in Ba.rru

Monteiro, RTJ 55/ 519) ”

Ressa.lto ainda inuorpormdo 20
Alvaro de S& no referldo proc. DRT-‘!
1n. 1587/ 76, “verbzs ~

“Todavia, decisoea ma.is recentes,
como a proferida no Recurso Extra-
ordindrio n. 83613-SP, pela 2* T. do

STF (RTJ n. 78, pAg. 965), ors jun-

tada por cépia, espanca de qualquer
divide o firme entendimento no sen-

tido de que a multa ﬁsml é de m-

ponsabilidade dos su Peco
vénia para ‘transcrever (1] dcniﬂuﬂ -
vas palavras do brilhante voto do i.
Relator - Min, Cordeiro " Guerrs,  a

Tributério, que se distancia de outros
ramos da .Ciéncia Juridica principals -

mente por sus autonomia dogmitica,
reveste-se de natureza ‘patrimonial,

- nao lhe aproveitando o aceno- & apl:l- -

ca¢do da norma superior da Persona-
lizacio, consentAnea com os princi-
pios do Direito Penal. A doutrlm

mais recente rejeita a exegese do
acérddo recorrido. As.ﬁm&emanﬂm o

o Sr. Min. Aliomar Baleeiro: ‘Se
mitjrmosainwmﬂ‘_

“alienante de estabelecimento ou fun-
~do onerado por .mulias, ‘que podem

excederdelw%mmdednh.;

‘,rusirhaomzamentodudmdnﬂs-
cal, h'ansmitinGoMoseumhedtls'r

terceiro, que suportaria apenas odw
dos tributos. O CTN garante 63
tos do- contribuinte, mas -TesguArds

'cmnomemo*ﬁgormprlvﬂ&hdo

Pisco, inclusive pela.solidariedade de
sucessores, e terceiros, que adquiresn
npntrimﬂniodnmjdtopllﬂw("m--
reito Tributério”, |
mmmmom
brithante - voto: 'Ptummumf
postos - constitucionais invocados, 80«

‘mos pelo conhecimento ¢ provinepte
,domurso Ammmam-

: ‘A" multa. punitiva do Direito

4% ed, p. 1.0



