AT

membros da 1.5 Camara, If gue aleuns |

entendiam que a multa aplicavel de-
veria ser & do ine. I daguele art. 158.
Posteriormente curvel-me 80s argu-
mentos dos que defendiam esba capi-
tulacio.
5. Estas Camaras Reunidas tam-
bém jA tiveram oportunidade de
gpreciar essa matéria. Com efeito, na
votacdo do proc. DRT-2 n.° 887/72 em
sassfo de 23-10-76, este Plenario hou-
ve por bem reformular a capitulacho
originaria da multa, para reclassifica-
vla no ing¢, 1I do art, 158 do antigo
Regulamento que corresponde a ali-

| ~nea “b” do ine. T do art. 491 do atual

Regu.amento aprovado ‘pelo Decveto
n.° 5.410, de 30-12-74 («Boletim TIT»
n° 18, Ementa n.° 38),

6. YLembro, tembém, por oportune,

-~ oque essa eapitulacho & a previs-

ta no roteiro adotado atualmentie pela
Ifiscalizacgio.

7. Por estas razoes e com a devida

vénian do Senhor Relator, voto

pela recapitulacao da multa, conforme
expnis acima, ficando o.seu valor fixa-
do em Cry 759,00, sem prejuizo do in-
posto de COr$ 948,75. No mais, acompa-
nho o seu brilhante voto. -

Sala das Sessdes, em 17 de maio
de 19786.

a) Antdnio Pinto da Sllva..
RESUMO DA DECISAO: Pedido de

revisao de julgado interposto pela
TIT-13. Conhecido o pedido, e, no

.. mérito provido, ﬁcando porém a

multa fixada em Cr$ 759,00, eom

base no art. 481, inc. I, alinea «by,

do RICM vigente, sem prejuizo do

recolhimento do lmposto no valor de

Cr$ 948,75. Vencidos, quanto a0 méa

rito os Srs. Joaquim Carvalho JQe
nior,

J0S8& Labre de Franqa

Pinheiro Landim e Lulz Arruds Fi-

- lho, que negavam provimento ao re-
curso. Vencldos os Srs., Mércio Coe-

1ho Lessa, Reldator, ¢ José Eduardo
Soares de Melo na parte em que fi-

Xavam a multa em Cr$ 948,75 com -
base no inc, I alinea «ay do mesma’

RICM, Processo DRT-5 n.° 5325/69,

CAMARAS JULGADORAS
DECISAO NA INTEGRA

ESTABELECIMENTO PANIFICADOR — LEVANTAMENTO MISTO —
|NJUSTIFIOAVEL ACOLHIMENTO DE PORCENTUAL RIGIDO, ATRIBUIDO PELO
TIT PARA AS SAIDAS DAS “OUTRAS MERCADORIAS” — APELO, CONTUDO, -
DESPROVIDO, POR TER HAVIDO SAIDA DE MERCADORIAS SEM DOGUMEN-

TACAQ FISCAL — DECISAO UNANIME

RELATORIO

0 FISCD na 1n101&1 acusa a epigra-
fada de ter praticado as seguintes

irregularidades:
a) falta de recolhimento de ICM,
por saidas de mereadorias sem do-

. ‘cumento fiscal, conforme apurado em

levantamento fisca;l aplicado nos exer-
cicios de 1972, 1973 e 1974, ICM re-

" elamado: Cr$ 29.456,09;

b) erédito indevido de ICM, efetua~
do no exercicio de 1972, no.maontante
de Cr$ 8332 |
- Apos ter sido retlflca.do quanfo 2
capitulacBo dos artigos inf1ing1dos foi

-0 auto apreciado pela Secdo de Jul-

gamento, que manteve a exigéncia

. fiscal.

Inconformado com a decisdo do 6r-
gio Julgador de primeira instancia,
vem o Contribuinte d: interpor, pe-
rante este E. Tribunal de Impostos e
'Taxas, o presente recurso ordinéric,
lastreado nas seguinter razoes:

1 — a panificacdo deve atingir 809%
da farinha de trigo consumida e nao
110%, como no caso se trata;

2 — na parte de har deve atingir
20% de lucro hruto sobre o custo ope-
racionai € nao ’IU% coimod diz 'a douta
¥iscalizacao: |

3 ~ protesta pela junfada de peri-

cla contabil no ato da sustentacio
oral;

4 — protesta pelo reconhecimento - da
escrita, contapil por tratar-se de di-
reito liguido e certo.

A Fiscalizacio manifesta-se a fls,

A douta Representagido Fiscal, ao
oficiar pelo nao provimento do re-
curso, ressalta reservar-se o direito
de examinar, posteriormente, as pro-
vas que ja deveriam encontrar-se nos
autos, e que a recorrente protesta pela
juntada, na oportunidade da susten-
tacho oral, que ora defiro.

Devolvo os autos a TIT-11 para que:

se digne marcar dia e hora psra s
susLentaca0 oral requerida,

Tribunal de Impostos e Taxas, 15 de
marco de 1977,

a) Waldemar dos Santos, Relator.

No dit. e hora aprazados, o patrono

Y

.
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do Contribuinte se fez presente, pro-

ferindo a sustenta¢fo oral requerida.

Na oportunidade fol solicitada s
juntada de memorial apresentado e de
pericia contabil ou auditorig contabil,
a ser eniregue em 15 dias. -

A primeira das solicitacdes foi aten-

- dida, ao passo que & outra, por enw

volver matéria estranha ao contencio-
so administrativo, foi indeferida &
unanimidade pelos doutos Juizes, uma

vez colo ada em votagio.

Confesso que também assim venhci

“votando.

No entanto, nio satlsfelto Ja me
manifestel contrério a esse critério de
fixagdo de porcentual rigido a todo e
qualquer contribuinte que exerca essa

‘atividade (proc. DRT-2.n° 374/72) e

agora, apos meditacdo mais pausada,
hel por bem rever minha posi¢do para
acompanhar o critério adotado pela.
Fiscalizicio. |

E o tago porque: antendc} ter o cone

tribuinte todos os elementos e dadog

necessarios parsa provar que o porcen-
tual apurado pela Fiscalizacao, com

aplicagio do rateio proporcional, e

adotado como lucro bruto de outras

- mercadorias, & irreal.

Essas ocorrénclas por solicitacio do

douto Representante Fiscal, foram in-
seridas em ata, cuja copia, por inicia-
tiva desfe juiz, constitul o documento
de fls. |

Visfos e relatados.

VOTO
O caso sos autos € por demals co-

nhecido dos doutos Juizes que com-

péem este Colendo Tribunal e vinha
tendo acolhimento gquase unidnime até
que, em meados do aho proximo pas-
sado, os emeéritos Juizes da E. 1.* Céi-
mar:, colocaram em davida a validade
do critério adotado pela Piscalizacio

- na apuracado do lucro bruto a ser atri-
- buido as outras mercadorias, que nao

o pido,
A partir de entéo, e como mniedida
conciliatoria, vem sendo adotado e
acelto pela maioria dos doutos Juizes,
indistintamente para todo e qualquer

- contribuinte dessa atividade {(panifi-

cadora com venda de outras merca-
dorias), o porcentual de 20%.

E de ser esclarecido que a fixacao
desse porcentual nace ohedeceu a qual-
quer critério objetivo; fol eleito sem
maiores justificativas, apenas entendi-
do como «bomy,

Esta posicio vem soendo defendida
pelo douto Juiz Dr, Antdnio Pinto da
oilva que, mercé de seus reconhecidos

predicados € conhecimento técnico, vé,

quase sempre, suas proposituras e te-

SGS Prosperarem ao receber o apoic
da maioria dos doutos Juizes deste
Colendo Tribunal, Assim ¢ gue a maio-
ria, dos processos submmetidos as Céa-
maras Reunidas vém sendo decididos
nesse sentido, |

¢
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contribuintes,

todos oS
" malor que o lucro bruto total decla-

A partir dos documenms fiscais de
compras e dos precos de vehda esta-
belecidos pela SUNAB, quando exis-
fentes, tem-se um bom indicador.,

Com a apuracio da participacgio de
cada grupo- de especie de mercadorias
como bebidas, massas, frios, laticinios,
chocolates, doces, etc., no movimento

~anual de saidas ao preco de custo, e

com a aplicacio de porcentuais de lu-
cro bruto admilidos por drgdos govere
namentals spbre essas mesmas saidas,
poderia o contribuinte chegar-a um

~valor de venda e confronti-lo com

aquele valor apurado no levantamento

Tfiscal pelo Fisco.

A pacifica posicio assumida pelos
sem a elaboracio de
demonstrativos que possar.a contrariar
de fato o método adotado pela Pisca-
Hzacho, & a confissfio irretratavel do
acerto desta,

‘No caso dos autos esta patente 3
salda de mercadorias sem documen-
tos fiscais, poils somente o lucro bruto
obtido na comercializacio do pao, em
exercicios fiscalizados, &

rado pelo Contribuinte (em ntimeros
redor-os: 1972: Cr$ 180 rail x 138 mil;
1973: Cr$ 200 mil x 173 mil: 1974:
Cr$ 2561 mil x 235 miD.

"Assiim sendo, e por tudo mais que
dos autos consta, meu voto ¢é para
negar provimento ao recurso a fim de

-manter a deceisio recorvida. |
oala das Sesses, em 28 de abril

de 1977.
a) Waldemar dos Santos, Relator.

RESUMO DA DECISAO: Negado pro=
vimento ao recurso.
me, 3.8 Camara. Processc DRT-2
n.e 4479775,

rlovanir Alcintara Silveira,
Cyro Penna César Dias, Fernando
Dario Ra=-
noya, Rosario Benedicto Pellegrint,
Lafayette Soares de Paula, Jarbas

Decisao unani=

i ;!




