COORDENACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA  —

Secretério: José Machado de Campos Filho

SECRETARIA DA FAZENDA

Coordenador: Bravlio Antonio Leite

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Presidente: Rosario Benedicto Peliegrini
Vice-Presidente: Paulo Celso Bergstrom Bonilha

Representante Fiscal-Chefe: Sylvio Viltelli Marinho

‘Diretora em exercicio: Wilma Blumer

BOLETIM TIT

COMISSAO DE REDACAO I
{

Editado pela Assisténcia de Promocgdo Tributaria da DIPLAT, sob a responsabitidade
do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sio Paulo

— Alvaro Reis Laranjeira
--- Alipio José Quarentei — José Manoel da Silva

REDATOR RESPONSAVEL: Geraldo Sidnei Ferreira de Araujo

-

ANOQ XIV — N.° 232
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~ CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

CERCEAMENTO DE DEFESA — FALTA DE ENTREGA, AO AUTUADO, DE DOCU-
MENTO QUE EMBASOU A ACUSAGAO, O QUAL FORA INCORPORADO AD AlIM PE-
LO AGENTE FISCAL DE RENDAS — PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE CO-
NHECIDO, ACOLHIDA A PRELIMINAR — ANULADAS AS DECISOES PROFERIDAS

NO PROCESSO.
RELATORIO

1. Desde o inicio deste processo, o
Contribuinte alega que houve cercea-
mento de defesa, wma vez que a peca
acusatoria principal ndo the foi entregue
juntamente com o auto de infracdo; o
Fisco, por sua vez, inforina que a decla-
racio do produtor ndo havia sido fcita
em raais de uma via, por faita de mate-
rial no momento de sua e¢laboragdo, mas
gue a referida declaraciio estava anexa-
da ao processo, cuja “*vista'’ poderia ser
obtida pelo intercssado.

2. Ao decidir o recurso ordinario e,
em seguida, o pedido de reconsideragio,
a C. 4.* Camara, pela sua composigdo
anterior, repeliu a tese de cerceamento
de defesa, contra o voto do entdo Juiz
desta Casa, Dr. Carlos Celso Orcest da
Costa.

3. Interpendo pedido de revisdo, o
Contribuinte anexa varias decisdes, para
comprovar a divergéncia no critério de
julgamento; o ex-Representante Fiscal,
Dr. José Carlos de Souza Costa Neves,

que t3o bem honrou o seu manddto nes-’

te Tribunal, opinou pelo processamento
do pedido de revisdo ‘‘apenas pela rele-
viancia da tese’, entendendo, entretan-
to, que a rigor ndo havia ocorrido a di-
vergéncia alegada, uma vez que naqueles
processos a questio residia na falta de
entrega de levantamentos fiscais, ao pas-
SO que neste v documsanto ndo fol pro-
duzido pela Fiscalizacdo.

YOTO

4, Conheco do pedido de revisiao, por-
que estd comprovada a divergéncia no
critério de julgamento, pois tanto as de-
cizOes trazidas a colagdo, como a do pre-
sente processc dizem respeito a falta de
entrega <le um documento extiremamente
essencial 4 defesa do acusado.

5. No presente caso, a defesa foi, real-
nmente, prejudicada, eis que ¢ auto vesti-
bular estribou-se em uma declaracio as-
sinada por um produtor ¢ que, embora
constasse do AIIM estar a ele anexado,
ndo foi, na verdadeg, cutregue ao auvtua-
do para que pudesse, de forma ampla ¢
total, elaborar a sua defesa.

6. Houve, pois, no meu entender, cer-
ceamento de defesa, tdo bem demons-
trado pelo Dr. Carlos Celso Orcesi da
Costa nos brilhantes votos que proferiu,
quer no recurso ordindrto, quer no pedi-
do de reconsideracio.

7. Com base no exposto e no que mais
consta dos autos, meu voto € no sentido
de anular as decisods proferidas neste
processe, devendo ser fornecida, ao
Contribuinte, copia da declarag3o assi-
nada pelo produtor, abrindo-se-lhe to-
dos 0s prazos [egais, a fim de que lhe se-
ja proporcionada a mais ampla defesa,
sem qualquer cerceamento ou restrigdo.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de
985,

a) Sérgioc Approbato Machado, Rela-
tor,

VOTO

Tendo votado em scntido contrario ao
voto do Dr. Approbato, quando do jui-
gamento da Egrégia 4. Camara, regxa-
mino agora a questdo para mudar meun
posicionamento e acompanha-lo. De fa-
to, ao fixar o lancamenio com a lavratu-
ra do AIIM o Agente Fiscal auluante
menciona como peca fundamental da
acusac¢do o decumento de fis., cuja cod-



