em sua Clausula Quarta, que a alienacao
do veiculo, adquirido com isenc3o, a
pessoa que ndo satisfaca os requisitas e
condi¢des previstos, sujeitara o alienan-
te ao pagamento do tributo dispensado,
monetariamente corrigido, além de mul-
ta e juros moratorios, determinando
ainda outras providéncias, estas sem in-
teresse para o deslinde da matéria em de-
bate.

4.1. Ora, se a alienacio posterior
acarreta ao primeiro adquirente tais res-
ponsabilidades, é curial que, com muito
maior razdo elas também se aplicam ao
primeiro adquirente que, fraudando a
lei na operacdo originaria, obteve vanta-
gem tributaria de modo ilicito, causan-
do, ele proprio, sem o concurso do con-
tribuinte de direito (0 revendedor do
veiculo), prejuizo ao Erario. O enrique-
cimento ilicito € condenado por todas a
legislacdes. |

4.2. Dai o afastamento, “‘in casu’’, da
figura da responsabilidade solidaria, pa-
ra adotar-se a da responsabilidade pro-
pria, pessoal, direta, daquele que, apre-
sentando documentacido de conteutdo
falso, obteve para si vantagem ilicita,
traduzida no menor preco do veiculo ad-
quirido, via isencdo tributéaria.

4.3. ‘A latere”’, observa-se que em
‘outros Estados, a0 menos o de Minas
Gerais segundo o farto noticiario atual
da imprensa, essa situacdo deu causa até
a instauracdo de processo penal, pelo
- cometimento do crime de sonegacao fis-
cal.

4.4, Ainda: n3o ha falar-se, “‘in ca-

su”’, em responsabilidade solidaria, in-
clusive porque o contribuinte de direito
ja fo1 absolvido, por este Egrégio Tribu-
nal, de qualquer responsabilidade por
conivéncia, culpa ou outra razio qual-
quer, como se verifica do processo em
apenso. |

4.5. Para encerrar este item: a vincu-
lac3o do recorrente ao fato gerador da
obrigacdo em causa ¢ mais do que evi-
dente, dispensando maiores considera-
¢Oes a respeito. '

3. Por outro lado: improcede, inteira-

mente, a alegacio do recorrente, de gue
. “‘exercitou-um direito subjetivo que es-
tava previsto em lei’’, ou, de que exerci-
tou “‘simplesmente, um direito que esta-
va a sua disposicdo’’.

5.1. Ndo: o recorrente nio era, a épo-
ca da aquisicdo, titular de qualquer di-
reito subjetivo 3 isen¢do prevista em lei,
nem o direito & mesma estava a sua dis-

Pposicdo.

5.2. E a melhor prova disso é a decla-

‘racdo por ele proprio firmada, em que
ele esclarece, com todas as letras, que

n3o fazia jus ao beneficio legal, pois ndo
exercia, antes ou no dia 16-6-82, a ativi-
dade de taxista; para reavivar a memoria
dos ilustres pares, leio, na integra, a re-
ferida declaracao.

6. Improcede, igualmente, a assertiva
da necessidade de decisdo judicial para
invalidacdo do documento fornecido pe-
la Prefettura Municipal: o teor da decla-
racdo assinada pelo recorrente é sufi-
ciente para, do angulo adminisirativo-
tributario, exigir-se a reposicio do

‘quantum’’ por ele ilicitamente apro-
priado.

6.1. Alias, aqui nao se trata de invali-
dacdao de um documento publico, mas
apenas de ndo se lhe reconhecer o efeito
pretendido por seu beneficiario.

7. Finalmente: também sem procedén-
cia a afirmativa de que, se o revendedor
lhe exigisse prova de propriedade de
veiculo de passageiros (taxi), a operacao
nao se consumaria: nos €xatos termos da
legislacdo aplicavel — Protocolo ICM
n.° 8/82, aprovado em Sao Paulo pelo
Decreto n.° 19.119/82 e artigo 34 das
Disposicoes Transitorias do RICM vi-
gente —, o revendedor somente poderia
exigir do interessado uma declaracido,

em trés vias, do 0rgao municipal compe-.

tente, atestando que o candidato a com-
pra do veiculo exerce, e ja exercia, em
16-6-82, a atividade de condutor autd-
nomo de passageiros, na categoria de
automovel de aluguel (taxi); somente pe-
ia Portaria CAT n.° 71/83, de 01-11-83
{posterior, portanto, a data da operagao
em causa), &€ que se estabeleceu que, a
juizo do Delegado Regional Tributario,
aquela declaracdo poderia ser
substituida por certidio de propriedade
de automovel de aluguel (taxi).

7.1. Sob qualquer angulo, essa dispo-
sicao posterior ndo poderia aproveitar
— como de fato ndo aproveitou — ao
recorrente.

7.2. A registrar-se somente uma nova
confissdo do recorrente, de que ndo fa-
zia mesmo jus ao favor fiscal.

8. Em face do exposto e reportando-
me ao mais que consta do processo e do
apenso, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de
1985.

a) Cesar Machado Scartezini, Relator.

RESUMO DA DECISAO: negado
provimento ao recurso. Decisdo unéani-
me. 2.* Camara. Proc. DRT-4 n.°

1.696/84.
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4030 — LEVANTAMENTOS ECO-
NOMICOS — Apuracido de diferencas
decorrentes da falta de escrituracio, no
livro Registro de Inventario, relativa a
veiculos existentes em estoque — Merca-
dorias, entretanto, registradas em outro
estabelecimento da empresa — Autua-
¢d0 insubsistente — Decisdo unianime.

A acusacao e improcedente, na medi-
da em que exige imposto ¢ aplica
multa por diferencas apuradas em le-
vantamento economico. Este método
de verificacdo empregado pelo Fisco,
como s¢ sabe, visa a apurar eventuais
diferengas de saidas ndo escrituradas
no decorrer de um periodo. Tal apu-
racio € feita usualmente pela Fiscali-
zacdo que se vale do formulario de-
nominado Ficha de Conclusdo Fis-
cal, como o fez o AFR, transcreven-
do ali os nitmeros extraidos dos regis-
tros coniabeis da empresa, um dos
quais ¢ o valor dos estoques finais a
data do Balanco. Segundo informa-
¢Oes do proprio AFR *‘a fiscalizacdo
abrangeu toda a empresa, matriz e fi-
hais’’. Sendo assim, nas cifras trans-
critas naquelas fichas de conclusio,
como estoque final da empresa, esta-
ria contido, por certo, o valor dos
veiculos que o Agente Fiscal fez con-
signar na coluna ‘*Ajustes do Fisco™’,
e que se traduziram na coluna *‘’Si-
tuacdo Fmal”’ como ‘‘Diferenca
Apurada’. E isto porque, segundo
ficou constatado como resultado da
diligéncia realizada, naqueles
exercicios, lotes de veiculos de valo-
res superiores aos encontrados no es-
~ tabelecimento autuado constavam do
~ inventario do estabelecimento deno-
minado ‘‘deposito’’. N3o pode o Fis-
co alegar que a niao identificacdao de
cada um dos veiculos no livro Regis-
tro de Inventario prejudique a afir-
mativa do recorrente de que os mes-
mos estavam inventariados, porque,
de forma idéntica, na acusacao fiscal
ndo sdo identificados os veiculos que
estariam omitidos na escrituracdo do
estoque final do estabelecimento.
Por todo o exposto, chega-se a con-
clusdo de que a falta cometida pelo
Contribuinte seria apenas de nature-
za formal, por descumprimento ao
preceituado no § 1.° do art. 14 do
RICM, que estabelece a autonomia
de cada estabelecimento para efeito
de manutengdo de escrituracao de li-
vros fiscais, falta essa que nio foi,
todavia, objeto de acusacdo nos pre-
seéntes autos.

Proc. DRT-1 n. 12538/84, julgado em
sessaoda 4. Camarade 6.11.85 — Rel.
- Mario de Vasconcellos Pinho.

4031 — REMESSA E TRANSPOR-
TE DE MERCADORIAS — Amostras




