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CAMARAS JULGADORAS

'DECISOES NA INTEGRA

IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — FALTA DE RECOLHIMENTO
NA CONFERENCIA DE IMOVEL, DESTINADA A INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SUBS-
CRITO POR EMPRESA QUE. NA MESMA DATA E PELO MESMO INSTRUMENTO CON-
. TRATUAL, RETIROU--SE DA SOCIEDADE, NA QUAL ACABARA DE INGRESSAR, CE-
" DENDO SUAS QUOTAS DE CAPITAL, NO VALOR DO IMOVEL, A TERCEIROS E RECEBEN-
DO A WMPORTANCIA EM DINHEIRO — PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO CONTRIBUIN-

TE DESPROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideragido
interposto por empresa de engenharia,
sucessora de empresa industrial, objeti-
vando a reforma da decisdo prolatada
por esta Cimara, em 7.11.84, que, con-
tra o voto do entdo Relator, o Dr. Ap-
probato Machado, negou provimento
a0 recurso ordinario.

Pel_a notificacdo de fls., foi a recor-
rente convidada a recolher a importén-
cia de Cr$ 296.000 a titulo de Imposto

- sobre Transmissfio de Bens Imoéveis e de
- Direitos a Eles Relativos, ¢ da corres-
- pomdente multa de mora de 10%, no va-

. lor de Cr$ 29.600, & vista da escritura de

‘‘conferdacia de bens’’ lavrada no 7.°
 Cartbrio de Notas de S3o Paulo, em
3.10.79, tendo por objeto imoOvel situa-
do no umciplo de Barueri.

A empresa industrial, elevando o seu
capital social, em 28.8.79, admitiu na
sociedade a empresa de engenharnia, que
integralizou o capital subscrito, median-
te a ‘‘conferéncia do imovel’’ acima des-
crito. No mesmo ato, a mesma empresa
de engenharia, retirando-se da socieda-
de, cedeu as quotas, que acabara de ad-
quirir, a empresa de administragdo e
participa¢des, tudo conforme o Instru-
mento particular de aiteracdo de contra-
to social, arquivado na Junta Comercial
do Estado de Sdo Paulo.

A vista da guia de recothimento do

ITBI, foi lavrada a escritura publica de
conferéncia de bens, em 3.10.79, obten-

do no competente Cartdrio de Registro

de ImOveis, O registrp em 24.4_80.

Com a expedicio da notificacdo de
fls., informou a Fiscalizac30 que as trés

empresas, que tém os mesmos socios, |-

P

por um mesmo instrumento de alteracéio
de contrato social engendraram uma
‘“‘manobra que tem por fim precipuo,

disfarcar uma venda de bem imével me-
diante o aso artificioso de conferéncia

de bens, para integralizacio de capital
subscrito em uma pessoa juridica, aspec-

to este que evidenciamos e que vem des- . -

caracterizar, desnaturar ¢ mesmo desa-
creditar, de maneira grotesca, o instituto
juridico da conferéncia de bens imoveis
gque se transmitem a uma empresa co-
mercial, que & amparada por legislacdo
especifica, pertinente 3 matéria ¢, quan-

do se concretiza com a observincia de

certos requisitos definidos em lei, é isen-
ta de tributacdodo ITBI’’.

Nio se conformando com tal exigén-
cia, a empresa de engenharia, sucessora
por incorporaciio, efetuada em 31.1.82,
da empresa industrial, apresentou a sua
reclamaclio, instruindo-a com os docu-
mentos de fls.

Volta a Fiscalizacio, a {1s., a enfatizar

que s¢ trata de manobra com o fim
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precipuo de disfarcar uma venda de bem

- imovel.



