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" DECISOES NA [NTEGRA

- . - REMESSAS PARA DEPOSITO FECHADO — MERCADORIAS NAO RE-
TORNADAS AO- ESTABELECIMENTO REMETENTE, QUE, ENCERRANDO SUAS
ATIVIDADES, DECLAROU ESTOQUE “NIHIL” — CORRETA EXIGENCIA FISCAL
DE TRIBUTO E MULTA, APURADA VIA LEVANTAMENTO — DECISAO NAO

UNANIME.
RELATORIO

O Contribuinte, estabelecido na ci-
dade de Sorocabs com o comérein de
moveis, fol autuado por nag haver re-
colhido o ICM, no montante de
Cr$ 8.553,562, Incidente scobre estoque
de mercadorias existente em seu o5«
- tabelecimento quando do encerramen-
o das suas atbividades. A multa de
1009 fol aplicada com apoio na le-
tra «ay, do ing, I, do art. 491, do RICM,

. Contra esta autuacio defendeu-se
a 1Interessada alegando ser g mesma
improcedente, uma vez que, possuin-
do, como possuia, trés estabelecimen-
Tos, na mesina localidade, sendo um
deles um depadsito fechado, transferiu
para este (ltimo, sem o recolhimento
do tributo, como lhe faculta a legis-
lacao vigente, as mercadorias em eg-
togque eml um deles, que, por sua vew,
alpuns dias apos, encerrou suag atl-
vidades, sendo certo que as ohriga-
¢fes a cle inerentes passaram 2z ser
cumpridas pelo  terceiro estaheleci-
mento da mesma recorrente.

Aprectande o feito, a d,. auforidade
julgadora acolheu a manifestacio fis-
cal, no senuido de que g operacio de
transferéncia de mepoadoria para o
depoésito fechado nio estaria, no ca-
so, imune do tributo, por isso que s
interessada j& sabia, no momento em
que a efeftuou, que, iria encerrar suas
gtividades, fato este que tornaria im-
possivel o 8ozo do beneficio da nao

tributacfo, por ocasiso da saida. As-
sim, manteve a exigéncia do imposto
¢ multa.

Dessa decisdo recorreu a interes-
gsada reafirmando wma vez mais que
as transterénclas-para o depoésito fe-
chado foram todas elas realizadas an-
tes do encerramento das atividades do
estabelecimenf{o ora enfocado. Como
8 empresa possula outro estabeleci-
mento na mesma localidade, gualsquer
possiveis exigéncias fiscais passariam
A0 ancargo deste tliimo, 3 semelhan-
¢a, de urna incorporacio,

O Dr. Representante TFiscal, com o
proposito de melnor esclarecer a hi-
potese dos autos, promoveu uma dili-
géneia, no sentido de saber qual o
destino dado as mercadorias deposi-
tadas no referido depodsito fechado e,
bein assim, qual o procedimento fis-
cal levado a efeito quando da saida
das mesmas do mesmo deposito. So-
lgitou, outrossim, a juntada de copia
da conmunicacio de encetrrainento das
atividades.

A diligéneia foi parciaimente cum-
prida, pelo interessado, que informou
que algumas mercadorias ainda se en-
contravam no depésito . fechado: ou-
(ras haviam sido transferidas para o
outro estabelecimento da recorrente,
onde se enconiravam estocadas e, fi-
nalmente, outras haviam sido vendi-
das por este 0ltimo estabelecimento,
Nao ficou esclarecida qgual a sistema-
tica, fiscal adotada, sem embargo de

f

novo esclarecimento ter sido solisttado
pela Fiscalizacfo,

BEm novo pronunciamento, 8 D. Re~
presentacio Fiscal, agora na pessoa de
seu ilustre membro, Dr. José Carlos
de Souza Costa Neves, manifesta-se
pele nao provimento do apelo,
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Estou de acordo com 8. SN,

As transferéncias de mercadoriag
vara um depésito fechado, gozandd,
como gozam, de nao-incidéncia do {rfe
buto, tém uma contraprestacio Prew
vista, alidg, no proprio art. 42, 4o
RICM, quil seja, a do retorno da mers«
cadoria ao estabelecimento depositane
te. Hstag operscdOes de circulacao de
mereadorias, scm  qualquer contelldo
econdmico, ¢ que justificam a Nnaes
~incidencia, Nao sendo possivel, por
glgunt motivo, o retorno da merca-
doria ao estabelecimento de origem,
ha de se indagar qual o tratamenfo
a ser dado & operacio de que resule
ton tal beneficio {iscal,

No caso em1 foco, o que se verifioan
¢ que o estabelecinento que efédtuon
a transferéncia para o deposito few
chado encerrou suas atividades dias
apos 8 realizacao dessas operactes. Ap
fart-lo declarou nio pessuir gualquer
estoqque de mercadoris, que, so exis-
tente, estaria sujeita ao tributo, ¢o-
mo previsto no ine. I, do art. 2.9 do
RICM, Este entendimento, todsvia,
nao nos parece o mals correto, por
isso que, de acordo com o que dispdo
o arf, 243, do mesmo Regulamento,
o depodsito fechado, ainda ue receba
mercadorias de mais de um estabey
lecimento da mesms empresa, davorat




