
DECRETO-LEI FEDERAL N.* 406'68,

TRATNDO-SE UM POUCO A LEI PAUL!STA

DAQUELAS DE HIERARQUIA SUPERIOR, AO

SUBSTITUIR O TERMO COBRADO PELA

PALAVRA PAGO, O QUE TODAVIA NAO ALTERA

A ESSENCIA DA NORMA

15.1. A EXPRESSAO «IMPOSTO PAGO»,

DA LEI BANDEIRANTE, H3 DE SER

ENTENDIDA COMO «IMPOSTO COBRADO»,

NAO APENAS PARA QUE SE A HARMONIZE

COM A DAS LEIS MAIOR E

COMPLEMENTAR, MAS PARA QUE SE TORNE POSSIVEL

A EXECUCAO DA PROPRIA LEI PAULISTA,

QUE, ALEM DE NAO EXIGIR, EM PASSO

NALGUM QUE A APROPRIACAO DO CREDITO

SEJA PRECEDIDA DA PROVA DO EFETIVO

PAGAMENTO DO TRIBUTO NA OPERACAO

ANTERIOR, INSTITUIU UMA SISTEMATICA

- QUE TOMARIA ABSOLUTAMENTE IMPOSSIVEL

ESAA COMPROVACAO

15.1.1. COM EFEITO: AO DISPOR QUE

O CREDITO DEVE SER LANCADO

L"LO PROPRIO PERIODO EM QUE SE

VERIFICCAR A ENTRADA DA MERCADORIA OU A

AUISICAO DE SUA PROPRIEDADE (LEI N.*

440'74, ART.. 28), E AO ADMITIR, POR

OU•RO LADO, NO ART. 52, QUE O

RECOLHIIMENTO DO IMPOSTO POSA SER EFETUADO

EM PRAZOS DIFERENTES DAQUELE (O

REGULAMENTO PREVE PRAZOS QUE VARIAM

DESDE O MES SEGUINTE AO DA

OCORRENCIA DO FATO GERADOR, ATE O TERCEIRO

MES SUBSEQUENTE, MAS EM NENHUM

CASO DETERMINA O PAGAMENTO NO

PROPRIO MES), A LEI SERIA DE CUMPRIMENTO

IMPASSIVEL SE SE ENTENDESSE QUE, PARA

LA•NCAR O CREDITO, O CONTRIBUINTE

DEVERIA ESTAR DE POSSE DA PROVA DO EFETIVO

RECOLHIMENTO POR PARTE DO REMETENTE,

E IMPOSSIVEL PELA SIMPLES RAZAO DE

QUE ESTE, A ESSA ALTURA, AINDA NAO

ESTAVA OBRIGADO AO PAGAMENTO

15.2. ADEMAIS NAO SE DEVE

PERDER DE VISTA, QUE O DIREITO AO

CREDITO E UM DIREITO QUE SE PODERIA

CHAMAR DE NACIONAL, POIS A LEI MAIOR

O ASSEGURA EM RELACAO AO ICM

COBRADO PELO MESMO OU OUTRO ESTADO DA

FEDERACAO, NAO SENDO PORTANTO LICITO

A QUALQUER DAS UNIDADES FEDERADAS

OPOR IMPEDIMENTOS AO GOZO DESSE

DIREITO, ALEM DOS PREVISTOS NA LEI

COMPLEMENTAR QUE O REGULOU, O DECRETO-LEI

16. NO ENTANTO AINDA QUE SE

CONCLUA DE MODO DIVERSO, OU SEJA,

•LUE A LEI ESTADUAL N.* 440/74 PERMITE

* EXIJA, DO DESTINATARIO, A PROVA DO

@FETIVO PAGAMENTO, PELO REMETENTE, DO

IMPOSTO POR ESTE DEVIDO NA OPERACAO

ANTERIOR, MESMO ASSIM A COBRANCA QUE

ORA SE INTENTA CONTINUARIA CARENTE

DE BASE LEGAL, POIS DAI NAO SE

PODERIA CONCLUIR QUE, NAO EFETUADA A

COMPROVACAO, O DESTINATARIO PASSARIA A

?ESPONDER PELO RECOLHIMENTO DO

TNBREO.

16.1. PARA QUE ISTO ACONTECESSE,

SERIA INDISPENSAVEL QUE A LEI

TIVESSE INSTITUIDO, PARA A HIPOTESE, A

FIGURA DO RESPONSAVEI NOS MM:OS EM

QUE O AUTORIZA O CTN, EM SEU ART.

121, PARAGRAFO UNICO, ITEM II,

SURDO O QUAL O SUJEITO PASSIVO TIA

CBASAO TRIBUTARIA PRINCIPAL E A PESSOA

OBRIGADA AO PAGAMENTO DE TRIBUTO OU

PENALIDADE, DIZENDO-SE

*II RESPONSAVEL, QUANDO SEM
-

REVESTIR A CONDICAO DE

CONTRIBUINTE, SUA OBRIGACAO DECORRA DE

QUE CONTRIBUINTE DO ICM E

AQUELE QUE PROMOVE A SAIDA DA

MERCADORIA TREGAR GERAL), E NAO TENDO ELA

CRIADO, EM RELACAO A SITUACAO ORA

SEGUE-SEFOCADA, A FIGURA DO RESPONSAVEL,QUE O FISC•) SOMENTE PODERA

COBRAR O TRIBUTO DO CONTRIBUINTE

LEGAL, E JAMAIS DA ORA RECORRIDA, A QUAL,

*IN CASU», NAO E, NQM CONTRIBUINTE DO

IMPOSTO RECLAMADO, NEM RESPONSAVEL

POR SEU PAGAMENTO

17. TEM-SE ARGUIDO, TODAVIA, QUE,

A SEMELHANCA DO QUE DISPORIA

A LEI PENAL, O TERCEIRO, AINDA QUE DE

BOA FE, NAO PODERIA BENEFICIAR-SE DO

PRODUTO DO CRIME, QUE A TANTO

CORRESPONDERIA A MANUTENCAO DO CREDITO DO

IC' T, QUANDO COMPROVADAMENTE NAO

RECOLHIDO O TRIBUTO NA OPERACAO

ANTERIOR

17.1. A ASSERTIVA, «DATA VENIA», E

DUPLAMENTE INJURIDICA, JA

PORQUE IMPLICARIA NA POSSIBILIDADE DE

EXIGIR-SE, SEM LEI, O IMPOSTO DO

DESTINATARIO NOS CASOS EM QUE O

REMETENTE SIMPLESMENTE DE,OU DE RECOLHE-LO,

JA PORQUE O CODIGO PENAL DISPOE

EXATAMENTE O CONTRARIO DO QUE ALGUNS

VEM ASSEVERANDO, QANDO AO CUIDAR

«DOS EFEITOS DA CONDENACAO»,

ESTABELECE, NO ART. 74, QUE UM DESSES

EFEITOE E A PERDA, EM FAVOR DA UNIAO, DOS

INSTRUMENTAS D.O RIME DO PRODUTO

DESTE E DE QUALQUER BEM OU VALOR

QU* CONSTITUA PROVEITO AUFERIDO PELO

AGENTE COM A PRATICA DO FATO

CRIMINOSO

RESSALVADO O DIREITO DO LESADO

OU DE TERCEIRO DE BOA FE*,

ESTATUINDO, POR SEU LADO, O CODIGO DE

PROCESSO ENAL EM SEU ART. 119, QUE

AS COISAS A QUE SE REFERE O ART. 74, DO

CODIGO PENAL, NAO PODERAO SER

RESTITUIDOS MESMO DEPOIS DE TRANSITAR EM

JULGAßO A SENTENCA FINAL,

EDSALVO SE PERTENCERM AO LESADO

OU A TERCEIRO DE BOA FE».

17.2. LIE'.EMM-SE, PARA ILUSTRACAO,

TAMBEM OS ARTS 120 A 144, DA

LEI PENAI ADJETIVA QUE

COMPLEMENTAM A DISCIPLINACAO DA MATERIA

18. OUTRO ARGUMENTO QUE VEM

SENDO USADO E O DE QUE SERIA

IRRELEVANTE O COGITAR-SE DA CONIVENCIA DO

REMETENTEDESTINATARIO DA MERCADORIA COM OUMA, VEZ QUE O (:TN TERIA

ADOTADO A TEORIA DA OBJETIVIDADE DA

INFRACAO FISCAL, OU MELHOR, DA

RESPONSABILIDADEENQUANTO PELA MFRAC.AO FISC'AL,

QUE A CONIVENCIA SERIA UMA S*

TUACAO DE CONOTACAO SUBJETIVA

19. «DATA VENIA», NENHUMA DAS

DUAS AFIRMACOES CORRESPONDE A

REALIDADE

19.1. PRIMEIRO, POR NAO SER

VERDADEIRO QUE O CTN TERIA

ADOTADO, COM ECLUSAO DE OUTRA, A

TEORIA DA OBJETIVIDADE, EI.,: QUE DISPOE ELE,

NO ART.. 136, QUE,

«,SAHO DISPOSICAO DE LEI EM

A RESP/•NSZBILIDADE...» ETC

COM O QUE FICA BEM C.IAR{» Q•IE O CTR

DEIXOU A OPCAO A LEI TRIBUTARIA

ORDINARIA, SOMNNTE PREVALENDO A TORNM

DE SEU ARR. 136 SE NAO HOUVER

DISPOSICAO *LA LEI COMUM E:N CONTRARIO

19.2. ()RA, A LEI PAULISTA O ICM,.

UANDO A RIMEIRA COMO A

ATUAL, EXERCEU AQUELA OPCAO, AO

ESTABELECER, EM DISPOSITIVO HOJE

MULTAS PODEERAO SER REDUZIDAS OU

RELEVADAS,

ADESDE
QUE AS INFRACOES TENHAM

SIDO PRATICADAS SEM DOLO,

FRAUDE SIMULACAOOU

O QUE, EM BOM DIREITO, REPRESENTA
O

MINS TIPICO ATO DE REJEICAO DA

TEORIA DA OBJETIVIDADE ACINALDA ART.
NO

136, DO CTN, POR NAO COMPADECERSE

COM A REGRA DA PARTE INTERMEDIA

DESTE, SEGUNDO A QUAL A RESPONSABILIDADE

POR INFRACOES

«INDEPENDE DA INTENCAO DO

AGENTE OU DO RESPONSAVEL ETC
*

T

19.3. REALMENTE: INEXISTINDO DOLO

SEM INTENCAO, FRAUDE SEM

INTENCAO E SIMULACAO SEM INTENCAO,

SEGUE-SE QUE A LEI PAULISTA,

APROVEITANDO-SE DA FACULDADE CONFERIDA PELA

PARTE INICIAL DO ART. 136, DO CTN,

REJEITOU DE MODO EXPRESSO A TEORIA DA

OBJETIVIDADE, ADOTAR OUTRA, MAISPARA

* EQUANIME MAIS CONSENTANEA OS

E COM

PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO

19.4. EM SEGUNDO LUGAR, NAO HA

COMO DEIXAR-SE DE RECONHECER

QUE A CHAMADA CONVENCIA NADA

MAIS E «CO-AUTORIA», FIGURA DO :

DIREITO PENAL TRATADA EXATAMENTE

COMO A DA «AUTORIA», APURANDO-SE SUA

OCORRENCIA TAL QUAL DESTA,SE APURA A

ISTO E, MEDIANTE UTILIZACAO DE TODOSA

OS MEIOS DE PROVA ADMITIDOS EM

DIREITO

19.5. A CONIVENCIA NAO E UMA

ATITUDE CONTEMPLATIVA, OU UMA

ESPECIE DE POSICAO SUBJETIVAVA MAS A

EFETIVA PARTICIPACAO DE UMA PESSOA NA

PRATICA DE ATO INFLACIONARIO SENDO

SEU PRINCIPAL EFEITO JURIDICO O DE QUE,

UMA VEZ COMPROVADA A PARTICIPACAO,

O CONIVENTE (OU, CO-AUTOR) PASSA A SER

CONSIDERADO ,:OMO AGENTE, SOFRENDO

TODAS AS CONSEQUENCIAS DO ATO EM

IGUALDADE DE CONDICOES COM O OUTRO

POIS MNBOS TIVERAM PARTICIPACAO

DIRETA IGUALMENTE PRINCIPAL NAEDEE

CUCAO DO ATO. O CONIVENTE (OU,

NAO E CUMPLICE, VISTO SER ELE

AGENTE PRINCIPAL, ENQUANTO QUE CUMPLICE E

AQUELE QUE PRESTA CONCURSO

SECUNDARIO PARA A CONSMACABU DO ATO OU AO

DELITO

19.6. EM SUMMA: QUER O CONIVENTE,

PARTICIPACAO APURADA DO MESMO

MODO POR QUE SE APURA A AUTORIA, VALE

DIZER, DE MODO OBJETIVO, CONCRETO,

POSITIVO, MEDIANTE A UTILIZACAO DOS MEIES

PERMITIDOS EM DIREITO, JA QUE NEM

A CONIVENCIA NEM A CUMPLICIDADE SE

PRESUMEM DEVENDO, AO REVES, SER

CABALMENTE COMPROVADAS

19.7. POR TUDO ISSO E QUE A

PORTARIA CAT NY 10Z73, EM

PERFEITA CONSONANCIA COM OS MELHORES

CANONES JURIDICOS, DETERMINA, EM SEU

ART. 5.*. QUE MIVADA A

CONIVENCIA DO DESTINATARIO DA MERCADORIA, SUA

AUTUACAO DEPENDERA DA PUBLICA4AO

A QUE SE REFERE O INC. I, DE SEU ART. 2.*.

GRAVEE BEM A EXPRESSAO: POSITIVADA

A CONIVENCIA, A ENFATIZAR, AO APLICADOR

E AO INTERPRETE QUE A CONIVENCIA NAO

SE PRESUME, POREM HIT QUE SER

POSITIVADA

20. MELHOR SUCESSO NAO TERM

AQUELE QUE INTENTASSE FUNDAMENTAR

A EXIGENCIA FISCAL, DO MODO COMO

FORMULADA, NA NORMA DA LEI CIVII, DE

PAGINA 4


