Pmc; DRT-4 n. 389/80 julezado em
sessao da 1.*2 Camara de 3.11.80 —

Rel, Jamil Zantut,

9467 — ZONA FRANCA DE MA-
NAUS — Falta de comprovacao de
internamento de mercadorias na Re-
giho — Apelo desprovido — Decisao

- unanime

O comprovante de internamento
de mercadorias na ZFM se {az
mediante a apresentacao da 4.*
via da nota fiscal ¢ de uma das
vias .do conhecimento de trans-
porte, ambas visadas e datadas
pela SUFRAMA, nos termos do
§ 20 do art.. 214, do RICM. A

recorrente nao produziu tal prova.

Proc. DRT-$ n, 854/80, julgado em
sess80 da 2.2 Cimara de 29.8.80 —

Rel. Luiz Femando de Carvalho
Accé.cm o t
' 2468 -- LEVANTAMENTO EM

PADARIAS -~ Correta atribuicac fis-

eal de Luero Bruto Sroporcional as

-saidas das “outm ‘mercadorias” —
Apelo desprowdo — Decisao unanime,

A matérla foi ampla € erudita-
mente debatida neste Tribunal e
merece realce a decisao  das
- Camaras Reunidas, exarada no
proc. DRT-1 n.. 12723/73, publi-
cada no Boletim TIT n. 79, pp. 1

a 10, no sentido da legitimidade
da apuracéo do Lucro Bruto ati~

r__lente as “outras mercadorias”

‘com ‘apoio na escrituracao fiscal

‘e contabil do contribhinte. “In

- easu”, nao foi'coh.siderada a por-

centagem de lucro a que se refe-

. Tiu a Yrecorrente, e sim o Lucro

. Bruto proporcmnal de aproxima-

'- damente 10% (em dois exercicios)

- e 'de 20% (noutro exercicio),

. cenfagens essas muito mfenores
~ as admitidas por este Tribunal.

Proc DRT-1 n. 1094-6/75 julgado em -

gessao da 3.* Camara de 3.11.80 —

“ / Rel. ~Alvaro Reis Laranjeira.

2469 — CAFE CRU — Saidas . Com

destino -a estabelecimento industrial
— Falta de recolhimento do tributo

 por guia especial — Negado provi-
| mento /0 recurso — Decmaa unanime.

. © Regulamento do ICM estabe-
lece . clara exigéneia de recolhi-

mento do ICM por guia especlal
antes de iniciada a saidd, nso
. - podendo cada centribuinte esta-
- belecer formas proprias de pro-
- cedimento, em desacordo com as

~ disposicoes vigentes. No caso,
' verifica-se que a falta de paga-

- . mento por guia especial era o

- procedimento usual do autuado,
que, _durg'nte sua existéncia, emi-

~ tiz uma fAnica guia especial. A

L fex1génc1a de pagamento do ICM
- por guia especial nao é feita gra-
- _tmtamente pels leglsador Desti-
- DGU-s€ 8 . aSsegurar & Ccorrecio

dos procedimentos relacionados

. .com o cafe cru, o que, em ultima

“ahaslise, vem beneficiar todos

agueies contrlbumtes que ' pro-

- Rel, Ivan

Por-

curam agir com lsura no mer-
cado e que, hrequentemente, en-
frentam g concorréncia desleal
dagueies menos corretos,

Proc. DRT-5 n. 11426/77, julgado em
sessao da 4.2 CiAmara de 15.9.80 -
Netto Moreno.

2470 -~ CARNE — Apreensiao efe-
tuada em acougue — Comprovacio de

- que parte da mercadoria apreendids

tinha cobertura documental — Apelo
parcialmente provido, reduzidas as
exigéncias de tributo e multa —
Decisao nao unanime,

O fato de a detentora (depositée

ria) da mercadoria ter recolhido

as exigéncias gque se lhe fizeram,
‘nap & dado bdastante para com-
provar a irregularidade do ven-
dedor, pois ela o fez compelida
por auito de apreensap, de cuja
solucao dependia a comercializa-
¢cao da carne. De outra parte, é
inquestionavel — como se, provou
~— Qque houve emissao de nhots
fiscal, porém em quantidade
Inferior a apreendida,

Proc. DRT-5 n. 41@/’30, julgado em
sessao da 5% Camarag de 22.9.80 —
Rel. FPabio Romeu Canton,

9471 — REMESSA E TRANSPORTE
SEM DOCUMENTACAO FISCAL —

- Infracdo subsistente, embora as mer-

cadorias nao tenham side apreendi-
das — Apelo desprovido - Decxsaﬂ
nao unamme

O fatoc de nao ter o Fisco apreen-

|, dido os bens nao desfigura a
falta, pols a lavratura do auto
ndo fica subordinada ‘4 apreensio,
que ¢ meia-faculdade e medlda
de preservacao de prova,

Proc. DRT-1 n. 3561x"?5, julgad::") em

sessao da. 6. Camara de 16.7.80 —-
Rel. Sergio Approbato Machado —
Voto vencedor do Juiz' Alvaro de S4.

. 2472 — INDUSTRIA GRAFICA —
Atlvidade Industrial sujeita a tribu-
tacdo do: ICM — Auto mantido —
Decisao uninime,

Os ftrabalhos de tipogfa_ﬁa, com
o fornecimento de papéis, com-
posicges, colas, tintas, etc., nao

podem ser considerados servicos.

e sim industrializacio, apesar de
entendimento em contrdarioc do
STF, Na verdade, o0 que as

. tipografias vendem sio produtos__'

industrializados, como qualquer
" maquina ou qualquer produto,
feito sob encnmenda a qualquer
mdustrla ainda que, por certo,
tais mdquinas ou produtos possam
seryir f{fao- aomente a0 encomen-
dante.

Proc. DRT-5 n. 8118?’79 julgado em
sessqao -da 1.* Camara de 11.8.30 —

| Rel ~Jamil Zantut,

PAGINA &

9473 — ZONA FRANCA DE MA-
NAUS — Remessa de produto isanbo,
através de simples despacho aéreg -
Aceitaciao da prova produzidfd e
Decisfo unanime,

A  comprovacao produzida pein
recorrente, ainda que de forma
incompleta, ¢ de ser aceita. Além
do mais, a mercadoria enviada
~- molde para plastico — tem
interesse restrito, e a destinatdria,
a0 que tudo indica, integri-la-ia
a0 seu Ative Fixo. |

Proc. DRT-1 n, 18349/79, julgado
em sessdo da 2.2 Camara de 18.8.80
— Rel, Orlando Domeneghettl

2474 -—- DECADENCIA — Inocors
réncia — Preliminar repelida -— Apelo
desprovido, no meérito — Decisao un.a-
nime.

O auto inicial foi lavrado em mato
de 1979, havendo a recorrenie
apresentado, contra ele, em tems
po habil, a competente defesa,
Retificado ¢ autoc em 1980, em
razéo justamente desta defesa,
nao ha que se falar mais emn
decadéncia, Ainda que istoe nao
ocorresse, mesmo em 1980, 0 auto
estaria em prazo, posto que ©
inicic do praze decadencial, den-
tro das disposicoes contidas no
art., 173, do CTN, sd teria inicio
em 1.1.76. ¢~

~ Proc, DRT-11 n. 3504/79, julgado em
sessao da 3.* CaAmara de 3.11.80 —
Rel., Carlos Bduardo Duprat. |

2475 — SUCATAS DE METAIS — .
Entradas em siderurgica ~— Indevido
creditamento do tributo diferido,
efetuado pelo esiabelecimento indus-
trializador -— Negade provimento ao
recurse — Decisao unanime.

A legislagho do ICM ¢ bastante
clara ao estabelecer que o lanca-
mento de ICM. incidente nas
sucessivas saidas de sucatas de
metais, promovidas por guaisquer
estafpelecimentos, fica  diferide .
para © momento em qgue ocorrer
a saida dos produtos fabricados
com aquelas sucatas. Se 0 reme-
tente da mercadoria nao lang¢ou
~ © tributo, nao o recolheu e, €
- clarg, nao o destacou ne documen-
to fisecal, nao poderd o destinatario
promover o seu creditamento nos
livros fiscais, Na verdade, poderia
a legislacdo dispor sobre a atri-
buicao de crédito fiscal presumido
pelas entradas de sucatas ne
estabelecimento  industrializador,
conforme ‘ocorre c¢om algumas
gutras mercadorias, Tambem pode
ser discutida a justica malor ou
menor de a responsabilidade pelo
tributo haver recaido sobre o
mdustrlahzador final da sucata,
invés de onerar os VAarios
cumerc:antes mtermed}a,rlos Mas
todos esses aspectos situam-se no
. campo da Politiea Fiscal, nhao
cabendo ao julgador discuti-la,
‘mas apenas situar os fatos apon-
tados perante a legislacao vigente,
E a legisiacao veda o creditamenteo
pretendido pela recorrente,



