5.2. E, sao depols de figurar alguns
exemplos para comprovacao
do afirmado, assiin terminou S. Exa.
seu luminoso voto: “Diga-se de passa-
gem que € muito remota a possibili-
dade de o “passivo {icticio” do ano se-
guinte abranger as mesmas “dividas”
ja constantes do “passivo ficticio” do
exercicic anterior, pois, como ¢ evi-
dente, se essas dividas ji foram qui-
tadas 1o ano anierior (como alega ©
Fisco), muito dificilmente iria o con-
tribuinte manté-las coino “débito” em
seu balance do ano seguinte, pois teria
todo o Interesse em contabilizar o seu
pagamento tao logo a&s disponibilida-
des do “caixa” assim © permitissem.
Em suma, entendo gue nos ¢asos da
- espécie e quando comprovada a omis-
sao de receita, o valor do “passivo
ficticio” acusado no balanco de deter-
minado exercicio, sé deverad ser dedu-
zido do valor do “passivo ficticio”
acusado no balanco do exercicio se-
guinte, quando comprovada a abso-
luta identidade dos titulos represen-
tativos das dividas gque compoem um
e outro. Se isto nao ocorrer, os valo-
res dos “passivos ficticios” devem ser
somados, para cfeitos fiscais”. (Obs.:
todos ©s grifos e destagques sao do
Autor),

6. Adotando, "“In totum”, esse
entendimento, pec¢co vénia para
assinalar que o caso dos autos é a
melhor prova de seu acerto, pois aqui,
se o “passivo ficticio” do exercicio de
1972 fo1 de Cr$ 45.511,23 € 0 de 1973
de Cr$ 155.901,04 o de 1974 reduziu-
se 8 Cr§ 2.984,80, o que demonstra
a absoluta Impossibilidade de aceita-
¢a0 da tese contraria, ja que obvia-
mente nao se podera concluir que
Cr$ 2.984,80 englobem Crg$ 155.90104.
De notar-se, ademalis, que em 1975
desapareceram 0s proprios Cr$ 2.984,80,
0 que tudo evidencia que, “in casu”,
cada exercicio deve ser considerado

1soladamente, sob pena de perpetrar-
se um verdadelro atentado contra a
matenidtica, a contabilidade e o di-
reito.

7. Deixol para o final a aprecia-
cao do pressuposto recursal da
existéncia de dissidio Jurisprudencial,
por ter encontrado uma situacao
inusitada: se se entender que & maio-
ria dos Senhores Juizes que compu-
seram © Plenario quando do julga-
mento do feito, cujo v. aresto é indi-
cado como confrontante, acompanhou
0 voto originario do ilustrado entiao
Relator, a divergéncia de critério
estara configurada, uma vez que ali se
afirmou que o passivo de um exerci-
cio transpoe-se para O seguinte; se
se entender, no entanto, que o acom-
panhamento se deu em relacac ao
segundo voto proferido pelo entao
Relator, apds o oferecimento de votos
cm separado, & discrepanclia nao se
caracterizara, porgue nessa ocasiao o0
i. Relator declarou nao discordar da
tese exposta pelo ex-Juiz. Joaquim de
Carvatho Junior, embora tenha man-
tiao seu voto anterior.

7.1. Na davida, estou em gue a
solucao mais equanime é a de
conhecer-se do presente recurso por
eqitidade também em relacao a sey
pressuposto basilar, ja gque, gquanto a
sua intempestividade, o preclaro Rela-

tor ja o fez, e nisto eu ¢ acompanho,

8. Em conclusjao: conhe¢o do re-
Curso por eqiiidade e, alertando
para ¢ fato de que a origem da exi-
géncia fiscal relativa aos exercicios
de 1975 e 1976 difere da atinente aos
exercicios de 1972, 1973 e 1974, nego
provimento, ao apelo do contribuinte,
ficando assim mantida, em sua intei-
reza, & acao fiscal.

Nesse sentido é o meu voto, “data
maximsa venia” do eminente Relator.

Sala das Sessoes, em 6 de novembro
de 1978.

a) Cesar Machado Scartezini’.

Reportando-me ao aludido voto em
separado, cujos fundamentos ors rei-
tero, nego provimento ao pedido de
revisao, do qual conhe¢co por equi-
dade,

Nesse sentido é o0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 18 de julho
de 1983.

a) Cesar Machado Scartezini,
Relator.

VvOTO

“Data venia” do nobre Relator,
tenho para mim em dar provimento
a0 Tecurso, de vez gque a determina-
¢ho do passivo ficticio envolve, tecni- -
camernte, 2 constatacao de sonegacio
ou fraude. Esias, por sua vez, envol-
vendo comporiamento doloso do con-
tribuinte, 1mpoem a ¥Fazenda ¢ onus
da prova, 0 que nao creio produzida
pela simples constatacdo do passivo.
A demonstracaoc enfim, da efetiva
venaa de mercadorias, mais do que a
simples constatagcao de movimento
economico esta a exigir a perfeita
identifica¢ao do fato gerador do valor
das niercadorias ¢ 0s demals dados do
art. 142, do CTN, o que nao acontece.

a) Celio de Freitas Batalha.

RESUMO DA DECISAQO: conhecido
0 recurso por egilildade e, no meérito,
negado provimento. Vencidos, quanio
ac meérito, os senhores Célio de Frel-
tas Batalha e Armando Casimiro Cos-
ta gue davam provimento ao recurso.
O senhor Paulo Celso Bergstrom Bo-
nilha, vencide na preliminar em que
nao conhecia do recurso, no merito
negou-lhe provimento. Proc. DRT-1 n,
7863/717.

CAMARAS JULGADORAS

3262 — MAQUINA DE BENEFI-
CIAMENTO DE ARROZ — Recebi-
mento de mercadorias desacompa-
nhadas de documentacao fiscal, beri
como falta de emissdo de ncotas fiscais
de entrada — Aufuacido procedente —
Apelo parcialmente provido, por ter
ocorrido refszimento dos cdlculos —
Deciséo unanime.

As anotacdoes constantes das
notas fiscais coligidas evidenciam
procedimento irregular da recor-
Tente, pols sao comprometedoras
as expressoes: “...fora da nota 19
sacos — com nota 33 sacos —
total 52 sacos...™; *“...depésito
sem nota — nfo fazer as devolu-
¢des...”; e “,..arroz sem nota...
nao fazer a devolucao — vendeu
20 £acos...”. As notas de produtor
carreadas pels recorrente, por sua
vez, ndo infirmaram 8 acusagdc,
tal como sustenta a Fiscalizacao.

EMENTAS

Em assim sendo, € de se adotar
O paraecer da Representacao Fis-
cal, que ressalta pequeng engano
na apuracao do montante das
sacas de cereal objeto da acao
fiscal. Vota-se pelo provimento
parcial do recurso, assegurgndo-se
a4 recorrente o direito previsto no
art. 514, § 6.9 do RICM.

Proc, DRT-8 n, 4826/80, julgado em
sessan da 4.8 Camara de 8.6.83 —
Rel, Paulo Celso Bergstrom Bonilha.

3263 — RETORNC DE INDUS-
TRIALIZACAQ — Mercadorias acom-
panhadas de nota fiscal de servicos
— Descabfida alegacdo fiscal de nao
ocorréncia do diferimento, relativo ao
valor acrescido, por nao ter sido emi-
tida a nota fiscal exigida pelo ICM
-~ Insubsistente autuacgoe — Decisao
unanime,
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As operagdes praticadas pela
recorrente sao tributadas pelo
ICM, exatamente sobre o valor
acrescido., E, isto porque as dis-
posicoes constantes do CTN, dos
Decs.-leis ns. 406 e 834, de 1968,
delxam claro que o beneficiamento
de mercadorias destinadas &
industrializacido ou ao comeércio,
como ocorre na hipétese em julga-
mento, nao € parie integrante da
lista de servigcos sujeitos ao ISS.
Assim sendo e considerando qile o
valor do servico prestado integrou-
se a0 bem recebido, essa parcela
passa & ser fambém t{ributada.
Contudo, na verdade a operagao
realizada tem o langamento do
ICM diferido, exatamente com
base nos dispositivos do RICM,
entao vigente, que foram alegados
pela recorrente. O suporte legal
pretendido pela autoridade fiscal
para nac se operar ¢ diferimento



