de tais produtos, Vale dizer, a Consti-
tuicdo declara, dquslificadawmenic, &
nao-incidéncia do ICM sobre ditos
produtos, com aquela destinacido. Ora,
o estabelecimento do regime juridico
do instituto da nao-incidéncia tem
por escopo um - desiderato seleciona-
dor, a ser preenchido pela exegese ju-
ridica. Sob este aspecto hermenéuti-
co, nesta forma de ndo-incidéncia
constitucionalmente qualtificada, como
Ja enunciei, ha que se ater a dois pres-
- supostos nerradaveis:. um, a de que
0 produto seja industrializado, que
néo interessa, «in casu», pois néio . se
eonfutou que os produfos da recorren~
te - sejam industrializados; o outro, z

destinacdo do produlo para' o Exte-~

yior.

10. Ora a relacéo juridica- tributaxia
esta presa a0 principio da legali-

tlade. Por sua vez, sendo o diieito

umsa eiéneig, narmatwa consideracoes

doutrimarias, - por mais relevantes que

sejam, no focante a sua praticidade
‘ou . aplicabilidade, funcionam como

elementos metajuridicos, mormente em

Direito Tributario,. informado, como
j& acentuei, no estrito principio da le-
galidade. Nido & sem propdsito que o
nosso Codigo ‘Tributario enfatiza, ex-
pressamente, que a expressio <«legis-
lagao tributariay compreende as  leis,
os tratados e ds convengdes interna-
cionais, os decretos e as normas come-

plementares que versem, no todo ou’

em parte, sobre tributos e relagdes ju~
ridicas @ eles pertinentess.

¥1, Assim, ainda que a melhor dou-
| trina do- Direito Internacional
consagre que se -considera prolonga-
mento do territorio nacional, ou ter-
ritorio flutuante; o navio estrangeiro,
em funcido do pavilhAo .que arvora,
tal posicido, para ser admiticda em:nos-
. 80 direito positivo, havia que ser aceita
e firmada em tratado ou CONVencao
internacional que 'viessc a ser subs-
crito pelo Brasil, Ora, a recorrente
nao indica .tal convengido ou tratado
que adote aquele paosicionamento, o
mesmo fazendo; a este respeifo, as res-
peitdveis decisbes por ela apontadas
como divergentes e arrinio do presen-
te remédio, Pol sua vez, em pesquisa
par mim feita, nao vislumbrel a exis-

téncia de bratados Ou convenecoes ce-.

lebmdos por nosso Pais com oubros
paises, a respeito de vir a se consi-
derar’ territorio alienigens o vapor
mercante, de origem estrangeira, se-
gwio 3 forma prescrita no art. 81,
inc, X, da nossa Lei Malor, devendo
salientar, a este respeito, que a Con-
- venc¢io sobre o alto-miar, feita em CGe-
nebra, aos 29 de abhri, de 1958, que
emda do assunle (art. 592), ndo foj
gssinada pelo Brasil.

. Assim, concluindo, ndo sendo,

em nosso direito vigenle, consi-
derado normativamente o navio es-
trangeiro como proiongamento do Ler-
ritorio do pavilthao nacional que o
encime, julgo que as operscies prabi-
cadas pela recorrenie, no periodo de
20-1-73 a 17-9-73, nio podem juridi-
camente ser consideradas como alvo
da nao-incidéncia do ICM, na forma
entao prevista no art. 4.2, inc. IX, do
Reguiamento deste imposto, bhaixado
pelo Decreto n.° 47.763/67 e allera-~
goes posteriores. Por eslas razdes volbo

produtos

negando proviments aoc recurso para
manter a declsao revisanda.

13, «Ex viy do cllsgosto no art. §.°,
das Disposicoes ‘Iransitorias dc:
Decreto n.° 5.410, de 30-12-74, fixo a
multa em 509 do valor do imposto
devido, ou seja, em Cr$ 20.562, 03, de

- conformidade com o art. 491, 1, <<d:~> do

citado Decreto.

Sala das Sessoes, em 89 de mar{,,ﬂ
de 1977. |

2) Ylves José de Miranda Guima,-
raes, Relator,

RESUMO DA DECISAQO: Pedido de
revisao de julgado apresentado pelo
Conftribuinte. Gonhecidu o Dedido,

8, no mérito, negado provimento, fie
~cando mantida a decisdo revisanda,
A multa, entretanto, fica fixada em
Cr$ 20.562,63, nos termos do art. 5.9,
das Dlspﬁsu;m,s Transitorias do Des
creto n.° 5.410/74, e art. 491, I, «d»,
do mesmo Decreto, Vencidos os Srs,
Rosario Benedicto Pellegrini, Orlan=
.do Domeneghetti, Jamil Zantut e
Paulo Celso Bergstron Bonilha, na
parte em c¢ue proviam parcialmente
0 reCurso para a revisio da multa,
0O Srs. Daric Ranoya e José Joas
- quim Pinfo de Miranda votaram
pela conclusio do Sr. Relator e o Sr.
Marelo Coelho Lessa e a Sra. FEdda
‘Gongalves Maffei com . esclareci-
mentos., Processo DRT-2 n” 6576;“?3.

i = NAVIOS ESTRANGEIROS APORTADOS NO PAiS — SAIDAS DE PRO-
DUTOS INDUSTRIALIZADOS NACIONAIS A ELES DESTINADOS — PE-
..DIDO_DE REVISAO DA TiT-13 DE DECISAO QUE, ENTENDENDO CONFKI-
GUHADA A EXPORTAGCAOQ, CANCELARA AS EXIGENCIAS DE TRIBUTO
“E MULTA -~ APELO PROVIDO, RESTABELECIDAS AS EXIGENCIAS

FISCAIS.
RELATORIO

1. O presente pedido de revisio fol

interposto por representacio da
Secao de Documentacido e Divulgacio
(TT{-13), sobh o fundamento de divar-

gencia da decisdao da E, 4% Camara,

em 1*econsit:lerag;ﬁo, com as decisoes
cdasy B3, 1.2 e 6. CAamaras, nos procs.
DRI~ 2 ns. 4645 e 6576, de 1973, por

ter julgado tratar-se de operacoes que

destinam ao Exterior a remessa de
indusirializados para bordo
dc navio estrangeiro ancorado no por-
{o nacional, por intermédio de forne-

- cedoras de navio, contrariando os pa-
- radigmas,

2. Determinado o0 processamento, o

Contribuinte — que vinha susten-
fando a nao-incidéncia do imposto de
circulagio de mercadorias, com base
no art. 4.°, e, IX, do Regulamento
o ICM aprovado pelo Decreto n.°
47.7763, de 1867, por ser o havio de
bandeira estrangeira territorio estran-
geiro, € com base ng Portaria BR-42,
de 1971, do Ministério da Fazenda,
que declara constitulr exportacao, pa-

ra os efeitos fiscais, ftal remessa de

mercadorias, citando 'I'hhedfilo de Aze-
vedo Santos, Oscar Tenodrio e Hilde-
brando Accioly, e salientando que, nos
{ermos do acordio da 1.2 Camara des-
te  Tribunal, no proec. IDRF-5 n.°
5704/67, a reinessa, atraves de agente
ou representante, nao desnatura a.ex-
portacao para 4 imunidade —, apre-
senfou as suas contra-razides, acres-
centando que a celebracao do Con-
vénio ICM n° 132/ -— equiparando
3 exportacio o fornecimenio de pro-
dutos incustrializados de origem na-
cional, para uso ou coltsumo de. en-
barcacdes ou aeronaves de handelra
estrangeira aportadas no FPais ~, abo-
na a tese da decisao revisanda, espan-
cando as duvidas eventualmenfe le~
vantadas ¢ demonstranclo, a saciedade,
o descabimentfo da pretensao fazenda-
rig, consunstanciada na vertente au-
Luacao.

3. O nobre Representanie Fiscal, Dr.

Roberto Brotero de Barros, consl-
cdlerando ser flagranie a discrepancia
de critérios de julgamento, opina pelo
comhecimenio do recurso parg, no meé-
rito, ser dado provimento, Reporta-se
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a, Sentenq.a do MM, Juiz de Difeito da

Vara Privativa dos Feitos da Fazends,

Publica e de Acidentes do Trabalho
da Comarca de Santos, nos autos do
mandado de seguranca n.° 1365/74, em
que foi denegado o «wrifty, & resposta
da Consultoria Tributaria, a Consulta
n? 3.148, de 1,* de novembro de 1972,
juntada aos autos e ao proprio voto
vencido do ilustre Juiz. deste Tribunal,
Dr. Levy Ramos, proferide no pedido
de recomnsidera¢io, Salientado, assim,
que «dizer gue hordo de navio estrane
geiro é territorio estrangeiro ¢ ampliar
0 conceito de territorio estrangelro»,
criando nova. hipdtese de nfo-inci-
déncia, ou isencido, que descabe inftro=
duzir por ato normativo de Ministro
de listado: de qualguer forma o des-
tinataric da norma soria apenas o ine
dustrial e nao o comerciante, fornee
cedor de navio;, que o proprio Regulae
menfto do IPI, art. 9° paragrafo Qni-
co, cogita de mera equiparacio do for-
necimento enfocado com a exporiacao,
Acrescenta, o nohre Representante, que
0 Decreto n.2 §.74, de 15 de setembro
de 1875, que estabeleceu a ndo-inci-
dénecia do fributo com base em Con-
vépio ratificado, retroagiu deus efeitos
tao-86 a 19 de agosto de 1975, depen-
dendo o heneficio de conchcoes estaw
belecidas; o caso, deste processo, é de
periodo anterior.

4, E 0 breve relalorio. . .

vVOorTao

5. O navio privado, em porto estrane
- geiro, se acha como o cidadao de
um pais em tervitorio de outro npais,
‘Tais navies nao gozar de imunidacde
de jurisdicao e se acham colocados em
dominio sobre o qgual se cxerce plena-
mente a soberania do BEstado ribeirie-
nho, admitidas apehas algunmas rese-
tricoes (cf, Hildebrando Accioly, «Ma-
nual de Direito Internacional PUbli-
co», 102 ed, .Adicdo Saraiva, pag,
229), Estao submetidos, em principio,
as lels do listado a que perfencem as
aguas territorials, remontando-se aos
seculos AVIL ¢ XVIII, sem prejuizo
dos deveres do Estado territorial, con-
sagrados desde o século XIX,

6. Bem por isso, a embarcacdo mer-
cante estrangeira pode ser arres-
tada, por divida de seu proprietirio ou



