e o5 acréscimos entre parénteses sdo do
Prof. Rubens Gomes de Sousa, conss
tante do parecer anexado aos autos).

Das definigoes retro-epigrafadas al-
~gumas conclusoes se impoen de ime-
diato; - |
&) O concreto em si préprio nio é
um produto novo, qualificcndo-se
como sinples mistura de mate-~
rials, que, nessa mistura, nao
perde sua individualidade para
day-origem 2 wma nova merca-
- doria:

b) 2 concrefagem compreende fases
distintas, quais sejam, o dosagem
dos materiais de acordo com as
necessidades de cada obra e a
aplicacdo dos materiais assim do-
sados nas formas. adredemente
preparadas.

| % indiscutivel, portanto, nfio ser o
concreto um predute em si miesmo,

s porque, como ensinam o0s eles
- mentog téenicos- trazides aos autos, o
concreto é¢ uma mistura comumente
feita de areia, pedra ¢ cimento «Por-
Hiands, unidos por um elemenfo . hi-
dratante, normalmente a agua. Iissa
mistura e feita proporcionalmente parsa
Aatender As necessidades de cada obra,
varlando, pois, de obra para obra, ou
de caso para caso.’

Conseguintemente, é irrelevante que,
vez ou outra, alterem-se os elementos
componentes dessa’ mistura; o impor-
tante € que o concreto nio é um pro-
duto, sendo simplesmente 0 nome dado
a uma misturag de outros produtos,
mistura esta que é destinada, inequivo-
Lcamente, a ser utilizada em obras hiw
- draulicas ou de construcio civil,

Parece-me ser de substancial impor-
tancia para o deslinde do probiema
que se apresenta as Colendas Camaras
Keunidas. 0o fato de o Pisco federal,
conforme elementos trazidos aos autos,
nao cobhrar o IPI na dtividade de con-
cretagemn, exstamente pelo fato de que
o concrefo nao é uwm produto indus-
_ trializado, |

% de se notar, alias, que a Superin-
Jtendéncia da’ Receita Federal em Sao
Paulo, decidindo recurso «ex officios
mterposto no pProcasso n.t 2627769, con-

|

L

cluin gue: O3

«Ora, tal  «produtoy encontraria
tributacdo na Lei do IPI pela re-
gra- de classificacdo dos produtos
compostosg — preparacyes, misturas,
etc, —, se fosse realmente «produto
industrializadoy., Mas nao o é pois
nio passa de um processo ambu-
Iante de manutcenciio dos compo-
nentes, na impossibilidade de se
unirem antes de aplicagiio na obra
2 que se¢ destinam — caso em que
se inutilizaria, para o fim visado.

Nao é produto, portanto, ao sair do

estabelecimento - fato gerador do
IPL —, e 80 0 sera depois de apli-
catdo e consolidado na obra, solr a
Foruu de estrutura resufiantie, gue
niagném  pensavia e tribufar,
aliasy. . '
Pela suscetibilidade da argumenta-
¢A0 «ue alonga, «data veniay do in-
signe Doutor Jayme ‘Alipio de Barros,
nac se pode estabelecer qualguer cspé-
cig de comparacao com o caso das lo-
comotivas que, em delerminada época,
Nnaoe se encontravam meiuiaas na Tabhe-
ia dos produtos sujeitos ap IPI.

- Com eieito, ndo se pode estabelecer
qualquer cspecle de analogia, iace 20
concreto nao ser tributado pelo IPIT,
nao em virtude de nio constar da Ta-
bela anexa ao RIPI, como acontecia
com as locomotivas, mas sim pelo ani-
Co motlvo de ndo ser wm produtn in-
dustrializado, -

. mercadorias,

- Pois bem, ninguém ira negar que o

conceito de produto industrializado ¢
g T'abelas constantes da legislacio do
IPI valem para eleigio de hipdtese de
incidéncia ¢ conseqiiente imposicio de
langamento € cobranca dagquele tributo.
No entanto, também ninguém podera
olvidar a identidade e o liame enfre

03 dois gravames, especialmenfe pelo

fato de qug os dois {ributos sdo nao
vinculados, incidentes sobre o momen-
to em que se 1nicly, a circulacko de
mercadorias, e pelo fato de gque os pres-
supostos juridicos dos dois impostos
aconfecem num mesmo momento,
quando a circulacho & promovida por
estabelecimento industrial ou a ele
equiparado,

Ora, em tais cireunstaneias, ¢ nao
sendo o conereto um produto novo, nas
sim. uma  simples mistura de oulros
produtos, ou como propriamente diz a
Superintendéncia da Receita Federal
em Sio Paulo um:- processo de manut-
tencio desses produtos, ndo podervir 2
ser abrangido pelo TCM, umaivez que
inexiste, na hipdlese, o elemento ca-

racterizador do fato imponivel deste

gravame, qual seja, » circulaghdo ' de

De se ghservar, pois, o fato de nao

_ sendo o conereto um novo produto, le-
var-me § inferéncia, evidente, de gue

a recorrente ndo promove a circulacao
de mercadorias.

% Oobvio, ademals, que seus clienies .

delsa nao adquirem os camppnente_s (ue
integram o concreto, mas sim dela ad-

- quirem o servico técénico de preparoe

adegquado desses materials para empre-
go nas obras, hidraulicas e/ou de cons-
trucao civil.

Dai porque nao _
imputar & recorrente uma uaisfarcaca
vends de materiais, uma vez que nao
¢ efetivamente esse o seu objetivo.

De se concordar, por oufro lado; in-
tegrainiente, com o eminente Dr. Jay-
me- Alipio de Barros, quando descreve
os motivos que levaram go surgimen-
to e ao desenvolvimento das usinas de
concreto . i |

Todavia, sua exposicdo de motivos e

_evidenciada conclusao, conduzem-me a

uma ilacdo exatamente oposta a gue
chegou Sua Exceléneia, em seu voio.

«In tribus verbiss, 0s motivos ali ail~

nhados por Sua Exceléncia apenas me
fazem deduzir nao poder existlr qual-
quer espécie’ de diferenca no tratas
mento fiscal dado ap preparo do con-
creto no nroprio canteiro das obras,
alravés dos ultragpassados sistemas
manuais, ¢ ao preparo deste mesmo
concreto atraves de métodos modernos
resultantes do desenvolvimento (eeno-
10gico.

«In pari materiay, como nao se pode
cocitar em trinutar através do ICM &
preparacio do concrefo no proprio
canteiro da obra, nad se pode 1IMmagi-
nhar o tributacio do preparo dg con-
creto efetivado no: trajeto da usina
para a2 obra, terndo em visla que esso
preparo, soja efctuado manual, . seja

efetuado mecanicamente, scra sempra

1min seirvico, € jamals uma venuda de
Inr:t:r(:uﬂuyma. ,

Tonalmente indiscutivel ¢ a conclu-
S80 .10 sentiqo que o concrefagem
compoe-se de fases distintas, consis-
tentes, inicialmente, pela dosagem dos
clementos que irao formar o concreto
e, posteriormente, na aplicacdo desses
elementos, assim ja migturados, ng
obra especifica & que se destinain.

De modo especial portanlo, as con-
seqiiéneias que se inferem desta con-
clusao sio de ue-nao ¢ relevante para
o caso gsub judicey, o falo de a re-
corrente vir a aplicar ou nfo os mate-
rials na obra, tendo. em vista gue, ca-
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se pode querer

mo demonstrado anteriormente a mise
tura dos coinponchies para esta apii-
caco Jia consisle em si mesma  uny

servigo técenico, que nao pode ficar su-

jeito ao tributo estadual.
. _ S

Desta, sorte, e «permissa maxims
venlas, para o eminente Dr, Jayma
Alipio de Barros, entendo gque ¢ total-
mente irrelevante, paras o deslinde do
presenle process9, incluir-se o1y ndo ne

conceito de concrefagem fatos postew

riores a entrega do concreto na obra,
tais como o0 adensamento, 8 homo-
Feneizacao da massa por apiloamento
ou vibracio e, até mesmo, 2 cura do
concreto. - .

«Plerumque ‘fity, e isto se depreends

dos autos, é que a recorrente assume,

realmente, o obrigacio de eniregar na
ohra o concreto e aplicd-lo nos locais
determinados pelo propriefario oy res-
ponsavel pela mesma (v, alinea «ay» da

. cldusula relativa 25 obrigacoes dg ins

teressada).
«3tricto sensuy, mesmo .que a recors

rente nao chegue a concluir essa se-
- gunda parte de suas obrigacdes, ainda
assim sug atividade nao poderia SET |

caracterizgada como umg venda de ma«
- tériais, tendo em vista que a mistura

dos componentes do concreto, ja por
81 s0, € um servico tfenico auxiliar da

construgao civil, «coram legey,

Daf, mais uma vez, inferir-se néo

poder compartithar com a opinido es-

hosada, pelo ilustre Dr. Jayme Alipio
de Barros, no sentido de que g recore
rente, «ex via» artificlosg, execuia, em
realidade, uma venda de mercadorias,
assim como qualificado o concreto pre=

~misturado.’ _ |
- Destarte, o Excelso Pretorio, por de-
cisao unanime de sua Segunda Turma,
- em sessao realizada em 5 de dezembro
de 1875, ao apreciar o RE n.e 82601, de

Sao Paulo, relator Ministro Moveira
Alves, decidiu- que: ementg,. «verbiss:

«ICM, A ele nfio esta. sujeito
o fornecimento de concreto paras
constirucao civil que vai sendo pre-
« parado em betoneiras acopladas a
caminhaes, no trajeto até a obra...»
{(publicado «iny «Resenha Tribu-=
tariay, 37-76, pags. 690 e segs.),
00 voto do eminente Ministro Mo~
reira "Alves, € permissivel transcrever
sua segunda parte, dada- a relevancis
para o caso «sib judice», «verpis»:

«@uanto ao primeiro — o do’

FEstado de Siao. Paulo —, tambem
dale nao conheco, por entender
(que, No Caso, nao ocorre g ressai-«
va contida ng n.e 19 da Lista que
acompanha .o Decreto-lel n.e 406/
68, na redacido dada pelo Decrefn-
«lei 1.9 834/68: exccucio, por ade
ministracao, empreilada ou su-
bempreitada, -de constricao civil,
de .obras hidrgulicas ¢ outras
obras semelhantes, inclusive servi-
cos auxiliares ow complementares
(exceto o fornecimento de mercas=
dortas produziaas pelo prestadorn
dae servigos, fora do local da pres
taciio dos servicos, gue ficam, Su-
jeitas ao 1CM).

A preparaciao de concreto seia
feila 1 obra — como ainda S6

fax nas pequenas construgdcs —,

em beloneiras acopladas a cami-
nhoes, ¢ prestacad de servicos
téenicos, que consiste na mistura,

em propor¢ecs que variam para .

cada obra, de cimento, areia, pee
dra britada e agua, e mistura gue,
segundo a Lel federal n.e 5.194/65,
50 pode ser execulada para fins
profissionais, por quem for regis—~
trado no Consellxo Regional de
fingenharla e  Arquitetura, pois
demanda caleulos especializados e
téenicos para a sua correta aplis
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