
E OS ACRESCIMOS ENTRE PARENTESES SAO DO

PROF. ANUBENS GOMES CIE SOUSA, CONS•

TANTE DO PARECER ANEXADO AOS AUTOS

DAS DEFINICOES REPROGRAFADAS AL*

GUINAS CONCLUSOES SE IMPOEM DE

INEDIATO

A) O ECRETO EM .SI PROP,'IO NAO E

UM PRODUTO NOVO: QUALIFICANDO-SE

COMO SIMPLES MISTURA DE

BATERIAIS QUE, NESSA MISTURA, NAO

, PERDE SUA INDIVIDUALIDADE PARA,

DAR, ORIGEN A ULNA INNOVA

MERCA DORIA;

B) A CONCRETAGEM COMPREENDE FASES

DISTINTAS, UAI SEJAM, A DOSAGEM

DOS MATERIAIS DE ACORDO COM AS

ANECESSIDADES DE CADA OBRA E A

•,PLICACAO DOS MATERIAIS ASSIM

DOSADOS NAS FORMAS ADREDEMENTE

PREPARADAS

* INDISCUTIVEL, PORTANTOA NAO SER O

CONCRETO UM PRODUTO EM SI MESMO

EIS PORQUE, COMO ENSINAM OS

EIE• MENTOS TECNICOS TRAZIDOS AOS AUTOS, O

CONCRETO E UMA MISTURA COMUMENTE

FEITA DE AREIA, PEDRA E CIMENTO «POR«

IAND UNIDOS POR UM ELEMENTO
HI* .

DORAVANTE NORMALMENTE A AGUA. I•-•SA

MISTURA E FEITA PROPORCIONALMENTE PARA

•ATENDER AS NECESSIDADES DE CADA OBRA,

VARIANDO, POIS, DE OBRA PARA OBRA, OU

DE CASO PART• CAZO

CONSEGUINTEMENTE E IRRELEVANTE QUE,

VEZ OU OUTRA, ALTEREM-SE OE ELEMENTOS

COMPONENTES DESSA' MISTRA O

IMPORTANTE E QUE O CONCRETO NAOE UM

PRODUTO, SENDO SIMPLESMENTE O NOME CIADO

A URA MISTURA .DE OUTROS PRODUTOS,

MISTURA ESTA QUE E DESTINADA,

INEQUIVOCAMENTE FL, SER UTILIZADA EM OBRAS LUO,

DRAULICAS OU DE CONSTRUCAO CIVIL

PARECEME SER DE SUBSTANCIAL

IMPORTANCIA PARO, O DESLINDE DO PROBLEMA

QUE SE APRESENTA AS COLENDAS CAMARAS

REUNIDAS O FATO DE O LISCIO FEDERAL,

CONFORME ELEMENTOS TRAZIDOS AOS AUTOS,

NAO COBRAR O IPI NA ATIVIDADE DE

COCRETAGEM EXATAMENTE PELO FATO DE QUE

O CONCRETO NAO E UM PRODUTO

INDUS TRIVIALIZADO

E DE SE NOTAR, ALIASSE A

SUPERINTENDENCIA DA' RECEITA FEDERAL EM SAO

PAULO, DECIDINDO RECTOS *EX OFFICIO»

INTERPOSTO NO PROCESSO N.* 2627/69,

CONCLUIU QUE : * *
U

«ORA, TAL. «PRODUTO» ENCONTRARIA

TRIBUTACAO N'A LEI DO IPI PELA

REGRA, DE CLASSIFICACAO DOS PRODUTO

•OMPOSTOS PREPARACOES, MISTURAS,

ETC SE FOSSE RENEN «PRODUTO*,

INDUSTRIALIZADO MAS NAO O E, POIS

NAO PASSA DE UM PROCESSO

AMBULANC DE MANUTENCAO DOS

COMPONENTES, NA IMPOSSIBILIDADE DE SE

UNIREM ANTES DE APLICACAO NA OBRA

A QUE SE DESTINAM - CASO EM QUE

SE INUTILIZARIA PARA O FIM VISADO

:NAO E PRODUTO, PORTANTO, AO :SA,II* DO

ESTABELECIMENTO• FATO GERADOR DO

IPI E SO O SERA DEPOIS DE ALFIF
---,

CADO E CONSOLIDADO NA OBRA, SOB A

J

UFORY:•I•DE ESTRUTURA RESULTANTE, QDE

JAGUEM PENSARIA EM TRIBUTAR,

ALIAS

PELAA SUSCETIBILIDADE DA

ARGUMENTAO QUE ALONGA, «IATA VENHA» DO I**

SIGNE DOUTOR JAYME "ALIPIO DE BARROS,

NAO SE PODE ESTABELECER QUALQUER

ESPEEIE' DE COMPARACAO COM O CASO DAS

LOCOMOTIVAS QUE, EIN DETERMINADA EPOCA,

NAO SE ENCONTRAVAM INELLAS NA

RABELA DAS PRODUTOS SUJEITOS AO IPI

'

COM EFEITO, NAO SE BODE ESTABELECER

QUALQUER ESPECIE DE AN'ALOGIA, LACE AO

CONCRETO NAO SER TRIBUTADO PELO IP:*,

NAO EM VIRTUDE DE NAO CONSTAR DA TA*

BELA ANEXA AO IPI COMO ACONTECIA

COM AS LOCOMOTIVAS, MM* SIM PELO

FMICO MOTIVO DE NAO SER UM PRODUTS»

POIS BOM, NINGUEM NEGAR QUE O

CONCEITO DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO E

*,S TABELAS CONSTANTES DA LEGISLACAO DO

IP:* VALEM PARA ELEICAO DE HIPOTESE DE

INCIDENC,A E CONSEQUENTE IMPOSICAO DE

LANCAMENTO E COBRANCA DAQUELE TRIBUTO

ND ENTANTO, TAMBEM NINGUEM PODERA

OH,IDAR A IDENTIDADE E O LIAME ENTRE

(XS DOTS GRAVAMES, ESPECIAMENTE PEIO *

FATO DE QUE OS DOIS TRIBUTOS SAO NAO

VINCULADOS, INCIDENTES SOBRE O

MOMENTO EM QUE SE INICI'A A CIRCULACAO DE

MERCADORIAS, E PELO FATO DE QUE OS

PRESSUPOSTOS JURIDICOS DOS DOIS IMPOSTOS

ACONTECEM NUM MESMO COMELATO

QUANDO A CIRCULACAO E PROMOVIDOA POR
* OU A

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL ELE

EQUIPARADO

ORA, EIN TAIS CIRCUNSTANCIAS, E NAO

SENDO O CONCRETO MN PRODUTO NOVO, MAS

SIM URA SIMPLES MISTURA DE OUTROS

PRODUTOS, OU COMO PROPRIAMENTE DIZ A

SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEERAL

EM SAO PAULO UM. PROCESSO DE

MANUTENCAO DESSES PRODUTOS, NAO PODE•VIR A

SER ABRANGIDO PELO 1OM, UMA VEZ QUE

INEXISTE, NA HIOTESE O ELEMENTO

CARACTERIZADOR DO FATO IMPONIVEL DESTE '

SEJA, ,A CIRCULACAO DEGRAVAME, QUAL

MERCADORIAS

* DE SE OBSERVAR, POIS, O FATO DE NAO

O--NDSE O CONCRETO UM NOVO PRODUTO,
LE/

VAR-MME A INFERENCIA EVIDENTE,. . DE QUE

CIRCULACAOA RECORRENTE" NAO PROMOVE A

DE MERCADORIAS

OBVIO, ADEMAIS QUE SEUS CLIENTES

DELA, NAO ADQUIREM OS COMPONENTES QUE

INTEGRAM O CONCRETO, MAS SIM DELA

ADQUIREM O SERVICO TE•NICO DE PREPARO

ADEQUADO DESSES MATERIAIS PARA

EMPREGO NAS OBIAMS HIDRAULICAS E/OU DE

CONSRUCAO CIVIL

INPUTAR A RECORRENTE URA DISFARCADA

VENDA DE MATERIAIS, URA VEZ QUE NAO

E EFETIVAMENTE ESSE O SEU OBJETIVO '

* DE SE CONCORDAR, POR OUTRO LADO;

INTEGRALMENTECOM O EMINENTE DR.

JAYME ALIPIO DE BARROS, QUANDO DESCREVE

OS MOTIVOS QUE LEVRA AO

SURGIMENTO

TO E AO DESENVOLVIENTO DAS USINAS DE

CONCRETO .

TODAVIA SUA EXPOSICAO DE MOTIVOS E

,EVIDENCIADA CONCLUSAO, CONDUZEM-ME A

URA ILACAO EXATAMENTE OPOSTA A QUE

CHEGOU SUA EXCELENCIA, EM SEU VOTO

*IN TRIBUS VERBIS», O8 MOTIVOS ALI

ALINHADOS POR SUA EXCELENCIA ALIENAS ,NE

FAZEM DEDUZIR NAO PODER EXISTIR

QUALNO

QUER ESPECIE DE DIFERENCA

TRATAENTO FISCAL DADO AO PREPARO DO

COMPROPRIO CANTEIRO DAS OBRAS,CRETO NO

ATRAVES DOS ULTRAPASSADOS SISTEMAS

MANUAIS, E AO PREPARO DESTE MESMO

CONCRETO ATRAVES DE METODOS MODERNOS

RESULTANTES CLO DESENVOLVIMENTO

TECNOLOGICO

*IN PARI MATERIA», COMO NAO SE PODE

COGITAR EM TRIBUTAR ATRAVES DO INCVI A

PREPARACAO DO CONCRETO NO PROPRIO

CANTEIRO (IA OBRA, NA0 SE PODE

IMAGINAR A TRIBUTACAO DO PREPARO DO

CONCRETO EFETIVADO NO TRAJETO DA USINA

PARA *, OBRA, TENDO EM VISTA QUE ESSE

PREPARO, SEJA EFETUADO MANUAL, SEJA

EFEHMDO MECANICAMENTE, SERA SEMPRO

UM SERVICO, E JAMAIS URA VENDA DO

MERCADORIAS

IGUALMENTE INDISCUTIVEL E A

CONCLUSAO NO SENTIDO QUE A CONCRETAGEM

COMPOE-SE DE FASES DISTINTAS,

CONSISTENTES, INICIAMENTE PELA DOSAGEM DOS

ELEMENTOS QUE IRAO FARHAR O CONCRETO

E, POSTERIORMENTE, NA APLICACAO DESSES

ELEMENTOS, ASSIM JA MISTURADOS NA

OBRA ESPECIFICA A QUE SE DESTINAM

DE MODO ESPECIAL PORTANTO, AS CON•

SEQUENCIAS QUE SE INFEREM DESTA

CONCLUSAO SAO DE QUE-NAO E RELEVANTE PARA

O CASO «SUB JUDICE», O FATO DE A

RECORRENTE VIR A APLICAR OU NAO OS

MATERIAIS NA OBRA, TENDO EM X/ISTA QUE,

PAGINA ,5

MO DELNONSTL'ADO ANTERIORMENTE, A REIS«

TM'A (LOS COMPONENTES PARA ESTA ALLIO

CARAO JA CONSISTE EM SI MESMA UM

SERVICO TECNICO, QUE NAO PODE FICAR SU*

JEITO AO TRIBUTO ESTADUAL

DESTA E PERMISSA MAXIMASTA:TE, *

VENIA», PARA O EMINENTE DR. AYMO

ALIPIO DE BARROS, ENTENDO QUE E

TOTALMENTE IRRELEVANTE, PARA O DESLINDE CIO

PRESENTE PROCESSO, INCLUIR-SE OLL NAO NO

CONCEITO DE CONCRETAGEM FATOS POSTE

RIORES A ENTREGA DO CONCRETO NA OBRA,

TAIS COMO O ADENSAMENTO, A

HOMOGENEIZACAO DA MASSAIM APILOAMENTO

OU VIBRACAO E, ATE MESMO, A CURA ALO

CONCRETO - * -

PLERUMQUE ISTO ' DEPREENDO
E SE

DOS AUTOS, E QUE A RECORRENTE ASSUME

REALMENTE, OBRIGACA DE ENTREGAR NA

OBRA O CONCRETO E APLICA-LO NOS LOCAIS

DETERNINADO PELO PROPRIETARIO OU RES.

PONSAVEL PELA MESMA (V. ALINEA *A* DA 'A

CLAUSULA RELATIVA A,S OBRIGACOES DA INA -*:

TEYESSADA). :T
I.

<<STRICTO

RENTE NAO SENSU»,CHEGUE MESMOQUECONCLUIR A RECOR-, LA ESSA SE..•:

GUNDA PARTE DE SUAS OBRIGACOES, AINDA ::I

ASSIM SUA ATIVIDADE NAO PODERIA SER II

CARACTERIZADA COMO URNA VENDA DE MAC'

TERRIAIS TENDO EM VISTA QUE A MISTURA ;*I

'

DOS COMPONENTES DO CONCRETO,, JA POR .:.•I*,

SI SO, E UM SERAICO TECNICO AUXILIAR DA -*

* CONSTRUCAO CIVIL, <MORAM LEGE .....+

DAI, MAIS UMA VEZ, INFERIR-SE NAO *:*

PODER COMPARTILHAR COM A OPINIAO ES* * I*

POSADA PELO ILUSTRE DR. JAYME ALIPIO -.*

DE BARROS, NO SENTIDO DE QUE A RECOR-,I.•

RENTE, *EX VIA» ARTIFICIOS , EXECUTA, EM .C

:::

REALIDADE, URA VENDA DE MERCADORIAS,'

ASSIM COMO QUALIFICADO O CONCRETO

PRE•

. -ILFISTURADO. .*

* DESTARTE, O EXCELSO PRETORIO, POR DE..•

CISAO UNANIME DE SUA SEGUNDA TURMA,,

EM SESSA9 REALIZADA ENA 5 DE DEZEMBRO

DE 1975, AO APRECIAR O RE N.O. 82501, DE .*

SAO PAULO, RELATOR MINISTRO LOREIRA

*

ALVES, DECIDIU QUE: EMENTA,, <<VERBIS>»:

«ICM, A ELE NAO ESTA. SUJEITO *

O FORNECIMENTO DE CONCRETO PARA

CONSORCAO CIVIL QUE VAI SENDO PRE::..

*
' EM A

PARADO BETONEIRAS ACOPLADASOHRA..»•

CAMINNHOES NO TRAJETO ATE A :.

(PUBLICADO *IN* <<RESENHA TRIBU« .;

TARIA 37-76, PAGS 690 E SEGS

OO VOTO DO EMINENTE MINISTRO

VIOEIRA ALVES, E PERMISSIVEL TRANSCREVER

SUA SEGUNDA PARTE, DADA A RELEVANCIA

PARA O CASO <<SUB JUDICE», ¿<VERBIS»: :

¿<QUANTO AO PRIMEIRO --O DO

ESTADO DE SAO PAULO TAMBEM :

DELE NAO CONHECO, -, ENTENDER
POR

NAO RESSALQUE, NO BSO OCORRE A

VA CONTIDA NO N.* 19 'DDA LISTA QUE

ACOMPANHADDO DECRETO-LEI N2 4FL61

68, REDACAO DADA PELO DECRETA•
NA

-LEI N.O 834/68: EXECUCAO, POR AD* -,

MINISTRACAO, EMPREITADA OU

SUBEMPREITADA, DE CONSTRUCAO CIVIL,

(LE OBRAS HIDRAULICAS E OATRAS

OBRAS SEMELHANTES, INCLUSIVE

SERVICOS AUXILIARES OT* COMPLEMENTARES

(EXCETO FORNECIMENTO DEO

MERCADORIAS PRODUZIDAS PELO PRESTADOR

DE SERVICOS, FORA DO L9CAL

DAPRESTACAO (LOS SERVICOS, FITUQUE

JEJUAS AO ICM

A PREPARACAO DE CONCRETO SEJA

FEITA NA, OBRA COMO AINDA SE

FAZ NAS PEQUENAS OONSTRUCOES *,

EIN BETONEIRAS ACOPLADAS A

CAMNHOS E PRESTACAO DE SERVICOS

TECNICOS, QUE CONSISTE NA MISTURA,

EM PROPORCOES QUE VARIAM PARA

CMLA OBRA, DE CIMENTO, AREIA,

PEDRA BRITADA E AGUA, E MISTURA QUE,

SEGUNDO A LEI FEDERAL N.* 5.194/65,

SO PODE SER EXECUTADA PARA FINS

PROFISSIONAIS, POR QUEM FOR REGRA«

TRADO NO CONSEL REGIONAL CIO

],?NGENHARIA E ARQUITETURA, POIS

DEMANDA CALCULOS ESPECIALIZADOS E

TECNICOS PARA A SUA CORRETA AMPLIA


