2359 — CREDITO INDEVIDO —
Tributo apropriado de nota fiscal
Ialsa, supostamente oriunda de firma
encerrada —~ Existénecia, ademais, no
processado, de circunstincias especials
robustecedoras da acusac¢ao fiscal —
Negado provimento ao apelo — Decl-
S&0 unanime,

Caracterizada a Infracao, vez que
a suposta vendedora da merca-
doris. j4 nao se encontrava em
atividade quando da data de
emissgo da nota fiscal, N&o se
pode perder de vista, também, as
- inusitadas circunstidncias em que
_se teria efetuado & estranha e
suposta operacao retratada na
nota ' fiscal falsa, ou seja: mé-
quing de beneficiamento de arroz,
sedlada, nos coracac de zona
rizicola, adquire arroz em Sao
Caetano do Sul, distante 460
quilometros, e, o que € mais
- inverrossimel,  faz
- essa mercadoria, & qual se atribui
0 peso de 15.000 qmlos por uma
- Kombi. . .

" Proc. _DRT-B n. 5342/78, jlﬂgadt_:r em
sess@o da 4* Camsra de 319.3.80 —
Rel. Paulo Celso Bergstrom Bonilha.

2860 — MATRIZES — Bens do
Ativo Técnico — Saidas com destino
a esimbelecimento de ocutro Estado —
ICM devido — Apelo desprovido —
Decisﬁ,a unanime.

Och}E{I do art., 5° do
.. .RICM, isenta as saidas de bens
- .integrados no ativo fixo, de um
. estabelecimento . com. destino &
~ outro, inscrito como .contribuirite

deste Estado, para serem utiliza-

dos exclusivamente na ejlaboracao

‘de. produtos encomendados pelo

Temetente e - desde que devam

reformar. s0 estabelecimento ' de

origem. No presente caso, a

- ‘remessa foi para firma estabele- -

~ cida em ouiro Estado, donde nao
-\ merecer guarida a pretensao da
| recorrente -

Prn;: DRT- E n. 4193!79 julgado em
sessao da. 5% Camara de 10.3.80 —
Rel Joaqmm Carvalh{} Junmr

2361 — -FALTA DE mscmf;ﬁo —
De: depédsito fechado — Habitualidade
caracterizada — Acusacdo subsistente
— Multa, porém, reduzids,. caracte-

rizada que restou a boa fé por parte

da. autuada —— Declsao unanime.

Ao contrarlﬂ do que afirma =a
.. recorrente, o café estocado no
. local n#o representava apenas
. um “deposifo eventual” para
. garantia pignoraticia: o contrato
. -.de abertura. de crédito data de
. ; -agosto de 1975 e deveriag findar-se
- em 15.2.76; no entanto, a mo-
; ,vunentacan de café dos produtores
-+ . para . & -autuada, desta para =
. cooperativa e da cooperativa em
: retorno de beneficiamento, pro-
- longaram-se de 1975 a 1979, com
- caracteristicas claras de “habi-
" tualidade”.. O legislador — art.
10, do . RICM — conceifua
“estabelecimento” de forma ampia,

transportar .

que estende a qualquer local
onde se encontram “depositadas”
mercadorias. Exige apenas que
a atividade de entradas e saidas
tenha carater “permanente” ou
“temporario”, afastada g operacio
eventual. A recorrente ndo ope-
rou “eventualmente” e  sim
“habituglmente”. E indubitivel,
pois, que se tratava de um

estabelecimento e de um depéd- -

sito, sujeito as obrigacdoes desecri-
tas no art. 11, § 1.° do RICM.
- Havia, pois, “in casu”, a presenca
da “habitualidade”, o que {ornava
© local um “estabelecimento” e da
- “exclusividade”, no exaio alcance
que lhe deu o legislador,

Proc. DRT-10 n. 709/79, julgado em
5es530 da 6. Camara de 19.3.80 —
Rel. FEdda Gonealves Maffei,

2362 — CAFE BENIFICIADO -~
Saida promovida por: produtor, com
destino & estabelecimento industriali-
zador, que se encontrava ¢om suas ati-
vidades paralisadas, e ‘que fivera seu
nome arrolado em Comunicado DEAT
~=- Subsistente exigéncia fiscal de tri-
buto, por interrupcac de seu ciclo .de
diferimenfo — Multa, porém, recapi-

tulada, provendo-se parcialmente o
‘recurso — Decisan nac uninime, ‘

Nao estando caracterizada a coni-
véncia 4o Contribuinte, nfo se
aceita a capitulagio Jas multa na
alinea “b” do inc. IV do art. 491,
do RICM. O autuado é produtor
agricola, pessoa fisica. Assim, nio
tem obrigacio de escriturar livros
nem apresentar declaracoes relati-
vas & apuracao do imposto devido.
O unico registro da operacio que
tem obrigacao de fazer é a emissdo
da nota fiszal! de produtor. E isso
foi feito. O imposto nio foi reco-

‘lInide porque, para o vendedor,

aguela operacio tinha todas as ca-
racteristicas de umnia operacao efe-
tuada regularmente, abrangida por
diferimento. A posterior impugna-
¢a0 do Fisco, por si s6, ndo tem o
- condao de responsabilizar ¢ pro-
dutor-vendedor pela “declaragio
falsa quanto ao estabelecimento

~de destino”, uma vez que niao esta

demonstrada 4 Sua responsabm-
dade subjefiva na ocorréncia.
responsabilidade, pois, cantinua
sendo a objetiva, prevista no art,
136, do CTN. Portanto, & operacao
-deve ser considerads como regu-
larmente registrada, A multa & ser
imposta, portanto, ¢ a prevista na
alinea “f” do inc. I do mencicnado
art. 491, na redacdo vigenie 3
epoca dos fatos (mulia de 25% do
valor do imposto), uma vez que a
redacao - atual, dadsg pelo Dec. n.
13.068/78, contém cominacao mais
Eravoss (30%) '

Proc DRT-11 n. 15%/79, Julgado em
sessao da 1.* Camara de 11.11.80 —
‘:_'t.el IAntomu Pinio da Silva,

2363 — EMPRESA DE PROPA-
GANDA E PUBLICIDADE — Pritica
de operacoes sujeitas ao ISS, & nao
ap ICM — Apelo provido — Decisao
unanime,
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A recorrente nao & contribuinte
- do ICM, sendo, isto sim, do ISS.
AS operacdes por ela realizadsas,
objeto da acfo fiscal, sfo operg-
¢coes tipicas do ramo por ela
explorado, de propaganda e publi-
cldade, em decorréncia das quais
ela nao compra nem vende mer-
cadorias, nos sentidos mercantil e
fiscal dos termos, mas recebe um
determinado pret_',so pela  prestacao
de Sseus Servicos, preco esse que
se constitui, basicamente, de um
percenfual calculedo sobre o8
precos cobrados pelos fornecedo-
res de mercadorias (folhinhas,
cartelas, painéis e outros im-
pressos efou objietos), estes sim
contribuintes do ICM. |

Proc. DRT-1 n. 29383/75, julgado

. em sessiao da 2.2 Camara. de 12.3.80

— Rel, Cesar Machado Scartezini,

2364 — ARROZ E FELJAQ — Saida.s
— ICM recolhido mediante lancamento
emm conia grafica, e nao anfecipada-~
mente — AIIM lavrado antes que
concedido fosse 0 regime especial re-
querido — Apela provido . ~ Deciséio
uninime.

A forma de recolhimento do trie
buto aqul tratada — por anteci-
pacio; arf. 442-D, do RICM -
visoy, principalmente, garantir
- uma justa arrecadagio, que mui-
. tas vezes nao se concretizava face -
aos inumeros artificios utilizados
POT pretensos mercadores de arroz
e feijao. Contudo, “in casu”, 0 Con-
tribuinte debitou-se normalmente
do imposto em conta rifica, ga-
rantindo a sua arrecadacio. E,
finalmente, veio a ser “eneficiado
com regime especial que o autori-
. zou a recolher o tributo exastamen-
te como recolhera. .

Proc. DRT-1 n. 7085/78, ulgado em

sessao da 3.2 Camara. de 24. 3.80 —

Rel. Ant{)ma Garlﬂs Grimaldi

2365 — ARROZ —_ Distribuicio
gratuita a empregados, para CcolisudIng,
dentro dos limites do estabelecimento
produtor — Inocorrente fato gerador
do 'ICM -~ Provido -0 recursg —
Decisao unénime. -

- A acusacao fiscal se baseou em
declaracao do . produtor, prestads
antes da autuacao, junto a repar-
ticao  .de -.sua localidade, onde se
d4 conta de que havia distribuido
o arroz, de ma gualidade, e atf-
cado por prags, a seus proprios
empregados, a titulo gratuito,
- Ora, seé o0 arrogz produzido em

. determinada propriedade vem @
ser disfribuido para consumo
dentro do préprio estabelecimento
preduter, .pelos empregados oOu
pelo gadc, nado chega a configu-
rar o fato gerador do ICM,
porque nan .se realizou a saida
do estabelecimento. Isso é valido
para -arroz bom ou deteriorado,
Seria necessirio que o Fisco
apresentasse prova de dgue e
produto tivesse sido remetido o
terceiros, fora do estabelecimento
do produtor., O fato de que, em



