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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

- INTEHRUPGAO DE DIFERIMENTO — RELATIVO A ENTRADA DE CANA-DE- ACUCAR
‘NA USINA DE ACUCAR E ALCOOL, PROPORCIONAL A SAIDA DE ALCOOL POR ELA
'PRODUZIDO, PELO EVENTO EVAPORACAD ~— PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE

PARCIALMENTE PROVIDO — CANCELADA A MULTA E EXIGIDO O ICM SEM A INCIDEN-

CIA DE JUROS OU CORREGCAO MONETARIA — DECISAO NAO UNANIME,

RELATORIO

- . 1, Pretende a intcressada revisdao do que
fora decidido pela 32 Camara, na composi-
¢do do triénio anterior, que acompanhou,
sem unanimidade, o Relator, Dr. José Eduar-
do Soares de Mclo, o qual negara provimento

ao recurso ordindrio intentado pela

recorrente,

2. O assunto'em foco ¢ a quebra de dife-
rimento no concerncnte ao langamento do
" imposto que incide sobre saldas de cana-de-
-a¢licar, na fipdtese do evento evaporagio
do dlcool com a cana produzido.

3. Assentou, na oportunidade, o Rela-

tor: “‘assiste razdo 3 fiscalizagio, uma vez
que a interrupgiio do diferimento nao sc veri-

fica apenas quando se concretiza a safda do
estabelecimento, mas também no que perti-
ne a qualquer outro ¢ipo dc evento (aconte-
cimento) andc s¢ ajusta, pcrfcltamcntc, a

cvaporagao’,

4. E conclui: “Além disso, nfio cstd se
tratando de exigéneia tribatdria afcta 20 pro-
duto acabado, mas & matéria-prima adqui-
rida em que o ICM serd efetivamente devido
(apenas postergado no momento de sua aqui-

si¢do).”

3. O voto divergente, da lavra do Dr.
Luiz Fernando Mussolini Jdnior, arrimou-

-s¢ na afirmagdo segundo a qual “nio de-
vem prosperar as agbes fiscais quando as

qucbras estdo contidas nos limites fixados
pclo TAA”,
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6. O patrono da recorrente colaciona,
como-paradigma da divergéneia quanto ag
critério de Julgamcntu os decisdrios prola-
tados nos Procs. DRT-6 ns, 3965/84 (Rela-
tor Dr. Sérgio Approbatto Machado),

- 1726/86 (Relator Dr. Orlando Domeneghetti)

¢ 1728/85 (Relator Dr. Geraldo Lopes).

7. A Representagio Fiscal, na abaliza-
da palavra do Dr. Ivan da Silva Alves Cor-
réa, propugna pelo conhecimento do apelo,
cm face da notdria divergéneia de critérios
de julgamcento, mas opina pelo desprovimen-
to no mérito, na esteira de diversos julgn-

dos, quc junta.

8. Tcndn a parte rcquerido a sustenta-
¢do falada do reccurso, defiro-a ¢ a aguardo
para, s cntiio, proferir ¢ meu voto, deixan-
do para outra oportumidade o examc dos
argumentos defensivos, os quais, por certo,
serdio reproduzidos na prelegfio pleiteada.

Sala das Scssdes, em 24 de margo de

1992,
a) Adermir Ranmos da Silva, Relator,



