periodo em que foi decretada a inconsti-
tucionalidade do artigo 87, da Lei n.
440/74. O Juiz Alvaro Reis Laranjeira
votou com esclarecimentos, sendo

acompanhado pelos Juizes Ylves José de
Miranda Guimardes, Albino Cassiolat-
to, Dirceu Pereira, Odair Paiva, Tabaja-
ra Acacio de Carvatho, Alexandre Ap-

paric10 Scighano, José Armando Motta
Ribas, Cassio Lopes da Silva Fitho e Ro-
berto Pinheiro Lucas. Proc. DRT-1 n.
12979/81.

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — INDEVIDA EXIGENCIA
SOBRE A CONFERENCIA DE IMOVEL INCORPORADO AO PATRIMONIO DE EMPRE-
SA DE ENGENHARIA, CUJA ATIVIDADE NAO ESTA RELACIONADA AO RAMO IMO-
BILIARIO, E QUE FORA INCORRETAMENTE CLASSIFICADO NO BALANCO CONTA-

8iL COMO “DESTINADO A VENDA™
ME. - | |

RELATORIO

1. A empresa, sociedade civil com se-
dec nesta Capital, foi notificada a pro-
mover o recolhimento do Imposto sobre
Transmiss#io de Bens Imoveis e de Direi-
tos a Eles Relativos, no valor total de
315.000, mais 10% de multa moratéria,
incidente sobre a conferéncia de bens,
tendo por objeto imdvel situado na 1tha
de Santo Amaro, Municipio de Guaru-
iw |

2. Em suas razdes de defesa, a notifi-
cada, ora recorrente, alega que nio alie-
nos 0 Imodvel descrito na guia de recothi-
mento de fls.; que, segundo se verifica
dos Balancos da empresa, o referido
_mmodOvel contribuiu para a formacio do
Capital Social & raz&o de 90% deste;
que, se vendido, a firma entraria em fase
de extincfio. Termina, postulando o can-
celamento da exigéncia, pois restou inte-
gralmente cumprida a Lein. 9.591/66.

3. A F‘mcﬂihc&o informa a fls., res-
saltando que a notificacio ndo teve ori-

- gem na alienacdio do imdvel em referén-

- cia, mas em razio da informagdo de fls.,

segundo a qual 0 mesmo encontra-se

- gravado em seus Balancos Contébeis co-

- mo sendo ‘“‘iméveis destinados 4 ven-
h‘ll .

4. Julgada procedente a notificacido
fiscal de fls. ¢ mantida pela instancia ‘‘a
quo’’ {DRT-1-}J-2) a exigéncia, nos mon-

_tantes de Cr$ 315.000 ¢ Cr$ 31.500, a

titulo de ISTBI ¢ multa moratéria, res-

pectivamente, irresignada, a notificada
interpde o recurso ordinfrio de fls., que
passo a ler para conhecimento dos ilus-

| m:spnres
. S.Nm manifestaclio fiscal a fls.,
- susiestando aimputacho.
e A douta Repl‘esehtam Fiscal, em
parecer subscrito pelo dr. Sylvio Vitelli
_.Mari:nho oficia a fls.

7;.Eorehtﬁ'no

‘iempo, um

— PROVIDO O RECU RSO — DECISAO UNANI-

- VOTO

Releva notar, em primeiro lugar, que
a resposta da Fiscalizacdo a indagacio
contida no subitem n. 1.7 do Questiona-
rio de Execucdo dos Trabalhos nio
guarda conformidade com o ‘‘objeto da
Sociedade’’ mencionado no Contrato
Social de fis.

Esta, concentraria sua atividade na
‘““prestacao de servicos de engenhana ci-
vil, planejamento e assessoria técnica’’.

O terreno mencionado na gma de re-
colhimento de fls. figura em determina-
dos Balancos, como sendo ‘‘imovel des-
tinado a venda’’, nomencilatura conside-
rada incorreta, segundo reconhece a
propria parte recorrente.

. Tal classificac3o contabil, percebido o
equivoco ¢ as consegiiéncias dele decor-
rentes, foi reti-ratificada no Balanco en-
cerrado em 31 de dezembro de 1980,
passando a fazer referéncia, apenas, a

“‘imoOveis’’, desacompanhada de qual-
quer outro complemento. Os ‘“Balan-
¢os’’ juntados a fls., diga-se de passa-
gem, n3o desclassificados até a presente
data, revelam que a recorrente nio obte-

ve qualquer receita operacional nos
exercicios de 1980, 1981, 1982 e 1983,

~acusando ‘‘prejuizos operacionais’’.

Causou estranheza 3 Fiscalizac3o o
fato de a recorrente ndo haver auferido
rendimento no periodo considerado.

Sucede, porém, que a indastria da
construcdo civil e suas atividades de
apoio, foram as mais atingidas pela re-
cessfio. Paralisada a constru¢io civil,
nada hi a planejar e ninguém a assesso-
rar. Tive oportunidade de ler, hd pouco
relatério do “‘Sindicato dos
Engenheiros’’, noticiando que a classe
por ele congregada é aquela que acusou
o triste ‘‘record’’ nacional do desempre-
gO.

Se a atividade exercida, ou ndo exerci-
da pela recorrente, estivesse ligada, ex-
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clusiva ou preponderantemente ao ramo
imobiliario (compra, venda, incorpora-
¢d0 ¢ administracdo de imoveis), ndo te-
ria duvida em acompanhar o brilhante
voto prolatado pelo inclito Juiz Dr. An-
tonio Pinto da Silva, no processo DRT-1
n. 56991/73, iulgado por esta mesma
Primeira Camara em 04 de maio de
1981.

Divergindo as hipoteses, ¢ por tudo o
mais que dos autos consta, o meu voto ¢
no sentido de dar integral provimento ao

recurso, julgando msa.bsmtcme a notifi-
cacdo fiscal.

Sala das SessOes, em 13 de fevereiro
de 1985.

a) Roberto Pinheiro Lucas, Relator.

VOTO EM SEPARADO

Tem-se diante dos olhos, neste proces-
sO, mais um dos casuismos da Constitui-
¢ao Brasileira, que desce ao detalhe de
dizer que o0 1imposto *‘ndo incide sobre a
transmissdo de bens ou direitos incorpo-
rados ao patrnimonio de pessoa juridica
em realizacdo de capital...”’ e, ndo satis-
feita com o detalhe, desceu, ainda mais,
para a minucia, criando a exceciio da ex-
cecdo, com a conclusdo: ‘“salvo se a ati-
vidade preponderante dessa entidade for
comércio desses bens ou direitos ou a lo-
caclio de imoOveis’’ (artigo 23, § 3.9).

O Cbédigo Tributario Nacional, por
seu turmo, esquecendo-se de que sua
funcdo é a de tracar ‘‘normas gerais de
direito tributario’’ (artigo 18, § 1.° da
Constituico), editou normas de carater
regulamentar, no seu artigo 37, guando

tratou das formas de apuracéio daqueia |

preponderiancia.

O caso dos autos, a meu ver, ndo e de
preponderdncia, mas de exclusividade.

Assim, ndo fora o casuismo exagerado |

do Cédigo, o imposto poderia ter sido
cobrado incontinenti.

A meu ver este caso assemetha-se ao
do processo DRT-1 n. 56991/73, razio
por que, sob esse aspecto, eu ousans
discordar do 1lustre Relator.

APV TS B



