
PERIODO EM QUE FOI DECRETADA A

INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 87, DA LEI N.

440/74. O JUIZ ALVARO REIS LARANJEIRA

VOTOU COM ESCLARECIMENTOS, SENDO

ACOMPANHADO PELOS JUIZES YLVES JOSE DE

MIRANDA GUIMARAES, ALBINO

CASSIOLATTO, DIRCEU PEREIRA, ODAIR PAIVA, TABA

RIBAS, CASSIO LOPES DA SILVA FILHO E

ROBERTO PINHEIRO LUCAS PROC. DRT-! N.

CAMARAS JULGADORAS

DECISÕES NA INTEGRA

SOBRE A CONFERENCIA DE IMOVEL INCORPORADO AO PATRIMONIO DE

EMPRE• DE ENGENHARIA, CUJA ATIVIDADE NAO ESTA RELACIONADA AO RAMO

IMOBILIAR1O, E QUE FORA INCORRETAMENTE CLASSIFICADO NO BALANCO

CONTABIL COMO "'DESTINADO A VENDA" PROVIDO O RECU RSO DENTSAO

UNANIME

DE NESTA CAPITAL, FOI NOTIFICADA A

PROMOVER O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE

TRANSMISAAO DE BENS IMOVEIS E DE

DIREITOS A ELES RELATIVOS, NO VALOR TOTAL DE

315.000, MAIS 1O* DE TULATA MORATORIA,

INCIDENTE SOBRE A CONFERENCIA DE BENS,

TENDO POR. OBJETO IMOVEL SITUADO NA LLHA

DE SANTO AMARO, MUNICIPIO DE

GUARU EM SUAS RAZ8ES DE DEFESA, A

NOTIFICADA, ORA RECORRENTE, ALEGA QUE NAO

ALIEOU O IMOVEL DESCÑTO NA GUIA DE

RECOLHIMENTO DE FIS.; QUE, SEGUNDO SE EFICA

DOS BALANCOS DA EMPRESA, O FEDO

IMOVEL CONTRIBUIU PARA A FORMACAO DO

CAPITAL SOCIAL A RAZAO DE 90% DESTE;

QUE, SE VENDIDO, A FIRMA ENTRADA EM FASE

DE EZUNEJ•.TERMINA, POSTULANDO O

CANCELAMENTO DA EXIGENCI•POIS RESTOU

INTEGRALMENTE CMPRIDA A LEI N. 9.591/66.

3, A FISCALIZACAO INFORMA A FLS

RES•

SALTANDO QUE A NOTIFICACAO NAO

TEVEO NA ALIENACAO DO IMOVEL EM

REFERENCIADAS EM RAZAO DA INFORMACAAO DE RIS

SEGUNDO IT QUAL 0 MESMO ENCONTRA-SE

CRAVADO ENT SEUS BALANCOS CONTABEIS

CO®O SENDO IMOVEIS DESTINANDOS A

VEN4. JULGADA PROPELENTE A NOTIFICACAO

FISCAL DE FLS E MANTIDA PELA INSTANCIA *A

QUO" DRT-I A EXIGENCIA, NOS

MONTANTES DE CRZ 315.000 E CRF 31.500, A

TITULO DE ISTI E MULTA MORATORIA,

RESPECTIVAMENTE, IRRESIGNADA A NOTIFICADA

ENTERPE O RECURSO ORDINARIO DE FFS., QUE

PULSAO A LER PARA CONHECIMENTO DOS

ILUSTRES

5. NORA MIFESTACAO F'•:AI A RIS

STARTIDO A ITERPRETACAO

O. A DAUTA AREPRESENTACAO FISCAL, EM

PARECER MICCAO PELO DR. SYLVIO VITELLI

RELEVA NOTAR, EM PRIMEIRO LUGAR, QUE

A RESPOSTA DA FISCALIZACAO A INDAGACAO

CONTIDA NO SUBITEM N. 1.7 DO

QUESTIONADO DE EXECUCAO DOS TRABALHOS NAO

GUARDA CONFORMIDDE COM O "OBJETO DA

SOCIEDADE" MENCIONADO NO CONTRATO

"PRESTACAO DE SERVICOS DE ENGENHAIA

CIVIL, PLANEJAMENTO E ASSESSORIA TECNICA

COLHIMENTO DE FIS. FIGURA EM

DETERMINADOS BALANCOS, COMO SENDO "IMOVEL

DESTINADO A VENDA", NOMENCLATURA

CONSIDERADA INCORRETA, SEGUNDO RECONHECE A

PROPRIA PARTE RECORRENTE

* TAL CLASSIFICACAO CONTABIL, PERCEBIDO O

EQUIVOCO E AS CONSEQUENCIAS DELE

DECORRENTES, FOI RETI-RATIFICADA NO BALANCO

ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1980,

PASSANDO A FAZER REFERENCIA, APENAS, A

"IMOVEIS", DESACOMPANHADA DE

QUALQUER OUTRO COMPLEMENTO OS'

"BALANCOS" JUNTADOS A ((S., DIGA-SE DE

PASSAGEM, NILO DESCLASSIFICADOS ATE A PRESENTE

DATA, REVELAM QUE A RECORRENTE NAO

OBTEVE QUALQUER RECEITA OPERACIONAL NOS

EXERCICIOS DE 1980, 198 1, 1982 E 1983,

FATO DE A RECORRENTE NAO HAVER AUFERIDO

SUCEDE, POREM, QUE A INDUSTRIA DA

CONSIGANMCAO CIVIL E SUAS ATIVIDADES DE

APOIO, FORAM AS MAIS ATINGIDAS PELA

RECESSAO PARALISADA A CONSTRUCAO CIVIL,

NADA HA A PLANEJAR E NINGUE,M A

ASSESSOR TIVE OPORTUNIDADE DE LER, HA POUCO

UM RELATORIO DO "SINDICATO DOS

ENGENHEIROS", NOTICIANDO QUE A CLASSE

POR ELE CONGREGA,DA E AQUELA QUE ACUSOU

O TRISTE "RECORD" NACIONAL DO

DESEMPREGO

SE A ATIVIDADE EXERCIDA, OU NAO
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CLUSIVA OU PREPONDERANTEMENTE AO RAMO

IMOBILIARIO (COMPRA, VENDA,

INCORPORACAO E ADMINISTRACAO DE IMOVEIS), NAO

TERIA DUVIDA EM ACOMPANHAR O BRILHANTE

PROLATADO PELO INCLITO JUIZ DR.
ANVOTO

TONICO PINTO DA SILVA, NO PROCESSO DRT-1

N. 56991/73, JULGADO POR ESTA MESMA

PRIMEIRA CAMARA EM 04 DE MAIO DE

1981.

DIVERGINDO AS HIPOTESES, E POR TUDO O

MAIS QUE DOS AUTOS CONSTA, O MEU VOTO E

NO SENTIDO DE DAR INTEGRAL PROVIMENTO AO

RECURSO, JULGANDO INSUBSISTENTE A

EM

TEM-SE DIANTE DOS OLHOS, NESTE

PROCESSO, MAIS UM DOS CASUISMOS DA

CONSTITUICAO BRASILEIRA, QUE DESCE AO DETALHE DE

DIZER QUE O POSTONAO INCIDE SOBRE A

TRANSMISSAO DE BENS OU DIREITOS

INCORPORADOS AO PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA

EM REALIZACAO DE CAPITAL E, NAO

SATISFEITA COM O DETALHE, DESCEU, AINDA MAIS,

PARA A MINUCIA, CRIANDO A EXCEC•DA

EXCECAO, COM A CONCLSAO "SALVO SE A

ATVIDADE PREPONDERANTE DESSA ENTIDADE FOR

COMERCIO DESSES BENS OU DIREITOS OU A

LOCAC•DE IMOVEIS" (ARTIGO 23, * 3.°)..

SEU TURNO, ESQUECENDO-SE DE QUE SUA

FUNCAO E A DE TRACAR "NORMAS GERAIS DE

DIREITO TIBUTARIO (ARTIGO 18, * 1.0 DA

CONSTITUICAO), EDITOU NORMAS DE CARATER

REGULAMENTAR, NO SEU ARTIGO 37, QUANDO

TRATOU DAS FORMAS DE APURACAO DAQUELA

PREPONDERANCIA

PREPONDERANCIA, MAS DE EXCLNSIVIDADE.

ASSIM, NAO FORA O CASUISMO EXAGERADO

DO CODIGO, O IMPOSTO PODERIA TER SIDO

COBRADO INCONTINENTI

DO PROCESSO DRT-I N. 56991/73, RAZAO

POR QUE, SOB ESSE ASPECTO, EU OUSARIA

DISCORDAR DO ILUSTRE RDATOR.


