blica. Enquanto 08 Comurﬂm.dns
DEAT n#éo forem anulados, adminis-

... . Yrativa ou judicialmente, seus efeitos

devem ser respeitados e acatados, por-
que agasalhados pela fé& publica reco-
‘nhecida em lej,

Notei, ainda, que fol dada exage-
rads importéncia & “regularidade do
registro dos cheques nominativos emi-
tidos e de seu langamento, também
- regular, nos extratos bancdrios”,

. Quando - nominativos para firmas
_ “Irias" esses cheques merecem exame
" muito mais acurado em relacao a
quem recebe seus valores e nio a- sen
emitente, No caso, quase fodos foram

‘compensados em pracas produtoras de -

- cereais,  mediante endosso que trans-
feriu integmlmente seus valores a
_terceiros,

Alguns fura.m endmsados e entre-

gues  pelo valor total aos préprios
transportadores, como se vé a fls.

0 cheques, “date venia. nao pro-
- vam regularidade das operacﬁes a8 que
se referem, mas provam a prépria.
- simulagéo que acobertaram,

Assim, pelo todo exposto, impetro

vénia a0 d, Relator para conhecer do

recurso e ‘dar-lhe provimento, para

- randa Guimardes,

restabelecer a decisio da primeira
instdncia administrativa,

Camaras Reunidas, em 7 de dezem-
bro de 1381,

a) Geraldo Lopes,

RESUMQO DA DECISAQ: recurso®
. extraordinArio. -Conhecido o recurso e,
no mérito, provido para o fim de res- -

tabelecer a decisabp de primeira instan-
cla. Vencidos, quanto ao mérito, os
Srs. Duclere Dias Conrado, Relator,
Antonio de Oliveira Pereira, José Ma-
noel da Silva, Hafez Mograbi, Carlos
Celso Orecesi da Costa, Armando Ca-
simiro Costa, Marcio Coelho Lessa,
Luiz Henrique Cavalcanti Mélega,
Joagquim de Carvalho Junior, Cesar
Machado Scartezini e Roberte Pi-

nheiro Lucas, que negavam provimento .

a0 recurso. O Sr. Paulo Celso. Bergs-
trom Bonilha votou com esclareci-
mentos. Os 8rs. Ylves José de Mi-
Oriando Dome-
neghetti, Carlos Eduardc Duprat, Dir-
ceu Pereira, Ivan Netto Moreno e
Aurelino Pires de Campos Noébrega

votaram pela coneclusao do voto em,
‘separado do Sr. Geraldo Lopes, Proc.
'DRT-1 n. 23214/78,

EMENTAS

. 794 — CAFE CRU — Vendido a con-
tribuinte arrolado, posteriormente, em
Comunicado DEAT-(G — Insubsisten-
te acusacio fiscal de que as notas fis-
- cals emitidas consignaram declaracio
- falsa quanto ao estabelecimento desti-
natario, interrompendo o diferimento
‘do recolhimento do tributo — Pedido
de revisdo da TTIT-18 desprovido —
Decisdo ‘néioc homologada, prevalecen-

~ do apenas para -0 caso dos sutos.

Pertinente e judiciosa o afirma-
'¢Ao do aresto revisando, de que &

sécimmstﬁnniadeoc:omumﬁadnx

DEAT-G n. 69/78 haver conside-

- rado iniddneos os documentos des-

tinados ao inquinado contribuin-
te nho autoriza& o reconhecimen-
to da procedéncia do AITM. E nio
asttoriza porque ¢ aludido Comuni-

~ cado nho tem suporte em disposi-
tivo de lei ou de-decreto, e nem
mesmo ha Portaria CAT n. 10/73,

. que nao prevé. declaracio de ini-
- doneidade de documentos fiscais

. endetecados o firmas mdemdas
- em situacfo irregular, mas exclu-

. sivamente de documentos emitidos

. por tais firmas, A Ponrtaria CAT
n. 10/73 visou exclusivémente & re-
‘posiciio. de  créditos :apropriados
‘eom base em documentos declara-
dos inidéneos, nada digpondo, em

- qualquer de seus artigos, sobre a
situac#io a que se refere o Comu-
nicado DEAT-G n. 69/78, de omie

& segura e juridica conclusfip de .

que este, mesmo que julgado legal,
jamais poderia alcancar situacdes
anteriores- &4 data de sua publi-
cacho. '

Proc. DRT-9 n. 19%? 78, julgado em
sessgo de CC. Reunidas de 17.12.81 —

- Rel. Jamil Zantut — Voto vencedor

dﬂ Juiq Cesar Machadq Scartezini,

- 795 — DECADENCIA — Inocorrén-
cia — Pedido de revisio da TIT-13
nao conhecido, quanto ao meérito, .

No caso, tratando-se de levanta-
mento do exercicio de 1974, teria-
mos como fermo inicial, paras a
contagem do prazo decadencial, o
dia 1.2 de janeiro de 1976, j& que o
exercicio de 1975 seria aquele em
que o lancamento poderia ter sido
efetuado. B o Fisco lavrou o ter-
mo de inicio de sua acao dentro
do prazo de cinco anos — termo
lavrado em 39.5.79 — como fam-
bém o proprio auto fol instaurado
-— em 25.3.80 — ainda durante 0s
cinco - anos de que trata o CTN,

Proc. DRT-56 n. 3500/80, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 18.12.81 —
Rel, Dirceu Pereirs,

- 796 — “COMISSOES EM ABERTO”
-— Subsistente acusacao fiscal de que
j4 haviam sido liquidadas, gerando a
presuncio de o terem sido com recur-
s05 provenientes de vendas sonegadas
— Recurso extraord:iné.rio provido, nes-

sa parte.

As “comissdes em aberto”, conside-
radas pels recorrida como Dpassivo
~ em aberto, denotam préatica de ili-
cito tributdrio. A declaragio de
rends juntada aos autos comprova
que j& houvera o respectivo paga-
mento ao credor, tanto qQue este
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a8 acusou no referido documento.
De se estranhar o pagamento de
comissao, por vendas, g sOcio da
autuada, comprometendo até, quem
sabe, sug respectiva dedutibilidade
perante a legisla¢io do imposto de
renda, Mas, na area do ICM, &
irrefutavel que o débito nio mals
estava em aberto.

Proc., DRT-5 n. 3051/80, julgado em
sessdn de CC. Reunidas de 7.12.81 —
Rel. Victor Luis de Salles PFreire.

797 — IMPRESSOS PERSONALIL-
ZADOS — Saidas ndp tributadas pelo
ICM — Pedido de revisgo da TIT-13
desprovido, ressalvada a reinstaurac2o
de novo procedimento fiscal.

A recorrida se dedica a impressio,
sob encomenda, de talonarios de
notas fiscais, cartoes de apresenta-
Ca0, convites e similares, Tratan-
do-se, como se trata, dos chamados
impressos personalizados, a exigén-
cia € alcangada pela disposicdo do
art. 1.°, da Portaria CAT n. 54, de
16.10.81, razao por que se nega
provimento ao pedido de revisio.
Ressalva-se a reinstauracao do
procedimento fiscal relativamente
24s operacdes eventualmente nao
abrangidas pelo art. 1.°, da referi-
da Portaria.

Proc. DRT-5 n. 7422/80, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 2 12.81 —
Rel. Levy Ramos.

798 — DECADENCIA — Em lanca-
mento sujeito a homologacao — Par-
cial ocorréncia — Pedido de revisao do
Contribuinte parcialmente provido.

As operacdoes impugnadas pelo
Fisco foram apuradas isoladamen-
te, documento por documento
fiscal, arrolados e totalizados nos
anexos do AIIM. Nip houve, as-
sim, apuracido de diferencas atra-
vés - de levanfamento fiscal. As
operacées objeto do AIIM foram
realizadas de 1.1.73 a 31.12.73,
enquanto que o aufo foi lavrado
em 15.12.78. Transcorreram, pols
mais de 5 anos entre a ocorréncia
das operacoes tealizadas:de 1.1.73
a 14.12.713 e a data da lavratura
do auto. Decaiu o diretto de a Fa-
zenda  constituir o crédito tri-
butario correspondente as opera-
coes realizadas anteriormente a
15.12.73, conforme determina o©
art. 150, § 4.9, do CTN. Estao pre-
sentes o0s pressupostos que emba-
sam g declaracio de ‘decadéncia:
trata-se de lancamento por homo-
logacan, como define o ‘“caput” do
art. 150, do CTN; passaram-se
mais de b anos a contar da ocor-
réncig do fato gerador, sem que &
Fazenda se tenha pronunciado a
respeito, considerando-se, portanto,
homologado o lancamento realiza-
do pelo Contribuinte; e, finalmen-
te, ndo fol argyjida ou levaniada a
hipétese de dolo, fraude ou simu-
lacdo, que poderia dilatar o prazo
decadencial. Cancels-se a exigen-
cia fiscal de ICM e multa relativa-
mente ao periodo de 1.1.73 a
14.12.73, porque evidenciads a de-



