
DEAT NAO FOREM ANULADO*,

ADMINISTRATIVA OU TUALMENTE SEUS EFEITOS

DEVEM SER RESPEITADOS E ACATADOS,

PORQUE AGASALHADOS PELA FE

PUBLICACO NHECIDA EM LEI.

NOTEI, AINDA, QUE FOI DADA

EXAGERADA IMPORTANCIA A "REGULARIDADE DO

REGISTRO DOS CHEQUES NOMINATIVOS

EMETIDOS E DE SEU LANCAMENTO, TAMBEM

REGULAR, NOS EXTRAT•* BANCARIOS*.

QUANTITATIVOS PARA FBAS

"FRIAS" EA•S HEQUES MERECEM EXAME

MULTO MAIS ACURADO EM RELACAO A

OURECEBE SEUS VALORES E NAO A. SEU

EMITENTE :NO CASO QUETODOS FORAM

COMPENSADOS EM PRACAS PRODUTORAS DE

REALIZAMEDIANTE ENDOSSO QUE

TRANSFERIU INTEGRALMENTE SEUS VALORES A

* TERCEIROS

ALGUNS FORAM ENDOSSADOS E

ENTANREU

GUES PELO VALOR TOTAI AOS PROPRIOS

ADRES COMO SE VE A F*

OS CHEQUES, "DATA VENIA" NAO

PROVAM REGULARIDADE DAS OPERA'COES A QUE

SE REFERERE .MAS, PROVAM A PROPRIA

MULATTO QUE ACOBERTARAM

ASAM PELO TODO IMPETRO
* EXPOSTO,

VENIA .AO D;;* RELATOR PARA FOENECER DO

RECURSO E DAR,LHE PROVIMENTO, PARA

TRIBUINTE ARROLADO, POSTEIORMENTE EM

COMUNICADO DEMAT-G
INSUBSISTE

TE ACUSACA,O FISCAL DE QUE AS NOTAS

RISCAIS EMITIDAS CONSIGNARAM DECLARAC•

FALSA QUANTO AO. ESTABELECIMENTO

DE•IINAßRI.,O, INTERROMPENDO DIFERIMENTO

* DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO .* PEDIDO

DE :REVISAO DA TIT..,13

DEVIDADECISAO NAO HOMOLOGADA,

PREVALENDO APENAS PARA -O CASO DOS AUTOS

PERTINENTE E * JUDICIOSA A

AFIRMACAO DO ARESTO REVISANDO, DE QUE A

SO CIRCUNSTANCIA DE O COMUNICADO

DEMAT-G N, 69/78 HAVER

CONSIDERADO INIDONEOS OS DOCUMENTOS

DESTINADOS AO /NQULNADO.

CONTRIBUINTE NAO •AUTORIZA O

RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO AIIM• E NAO

AUTORIZA PORQUE O ALUDIDO

COMUNICADO NAO TEM ,SUPORTE

DEPOSI EM

TIVO DE LEI OU DE - DECRETO, E NEM

MESMO NA PORTARIA CAT N. 10/73,

QUE NAO PREVE I DECLARACAO DE

INI•

DONEIDA DE DOCUMENTOS FLSFLS

ENDERECADOA A IRMAS CONSIDERADAS

EM SITUACAO *, MAS

EXCLUSIVAMENTE DE DOCUMENTOS EMITIDOS

TAIS FIRMAS A ,,PORTARIA CAT
* POR.

UN. 10/T3 VISOU EXCLUSIVAMENTEA

REPOSICAO DE :ER•TOS APROPRIADOS

COM BASE EM DOCUMENTOS

DECLARADOS INIDONEOS NADA DISPONDO EM

.

QUALQUER DE SEUS ARTIG, SOBRE A

TUA A QUE *E REFERE O

COMUNICADO DEAT N. 69FR8, DE ON*

A SEGURA E JURIDICA CONCLUSAO DE

QUE ESTE, MESMO QUE. JULGADO LEGAL,

JAMAIS PODERIA ALCANCAR SITUAC,O*

ANTERIORMENDATA DE SUA
PUBLI•

CACAO *

RESTABELECER A DECISAO DA PRIMEIRA

INSTANCIA ADMINISTRATIVA,

CANABRAS ,REUNIDAS, EM 7 DE

DEZEMBRO DE 1981.

EXTRAORDINARIO CONHECIDO O RECURSO E,

NO MEÑTO, PROVIDO IMRA O FIM DE

TABELECER A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA VENCIDOS, QUANTO AO MERITO, OS

SRS DUCLERC DIAS CONR'ADO, RELATOR,

ANTONIO DE OLIVEIRA PEREIRA, JOSE

MAOEL DA SILVA, HAFEZ MOGRABI, CARLOS

CELSO ORBES DA COSTA• ARMANDO

CASIMIRO COSTA, MARCIO CLH LESSA,

LUIZ HENRIQUE CAVALCANTI MELEGA,

JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR, CESAR

MACHADO SCARTEZINI E ROBERTO

PILULAS QUE NEGAVAMNHEIRO

AO RECURSO O SR. PAULO CELSO,

BERGSTROM BONILHA VOTOU COM

ESCLARECIMENTOS OS SRA YLVES JOSE DE

MIRANDA GHUIMARAES ORLANDO

DOMENEGHETTI, CARLOS EDUARDO DUPRAT,

DUARPEREIRA IVAN NETTO MORENO ECEU

AURELINO PIRES DE CAMPOS NOBREGA

VOTARAM PELA CONCLUSAO DO VOTO EM.

SEPARADO DO SR. GERALDO LOPES PROC.

DRT-1 N. 23214/78.

SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 17.12.81 **

REL. JAMIL ZANTUT ** VOTO VENCEDOR

DO JUIZ CESAR MACHADO SCARTEZIN£

* 795 * DECADENC•*

DAOCORRENCIA PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13

NAO CONHECIDO, QUANTO AO METO

NO CASO, TRATANDO-SE DE

LEVANTAMENTO DO EXERCICIO DE 1974,

PERLAMOS COMO TERMO INICIAL, PARA A

CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL, O

DIA 1.* DE JANEIRO DE 1976, JA QUE O

EXERCICIO DE 19/5 SERIA AQUELE EM

QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO

EFETUADO E O FISCO LAVROU OTER•

MO DE INICIO DE STIA ACAO DENTRO

DO PRAZO DE CINCO ANOS ** TERMO

LAVRADO EM 30.5.79 ** COMO

TAM,BEM O PROPRIO AUTO FOL INSTAURADO

** 25.3.80 ** AINDA DURANTE
EM OS

CINCO ANOS DE QUE TRATA O CTN

LALX)C. DRT-5 N. 3500/80, JULGADO EM

SESSAO DE CC. REUNIDA,S DE 18.12.81 **

REL DIRCEU PEREIRA

796 ** OMISSES EM ABERTO"

:SUBSISTENTE ACUSACAO F* * QUE

B HAVIAM *O **, GE* A

P** DE O TEREZIN *DO *M

PROVENIENTES DE VENDAS SONEGADAS

*
RECURSO**OP•DO,

N•SA PARTE

*** EM A**,

LIDERADAS PELA RECORRIDA *O •IVO

* A*, *NO* P* DE

•CITO *U*. A DECLARACAO DE

RENDA JUN•AOS AUTOS MPMA

QUE JA HOUVERA O •TIVO

*AM* AO CREDOR, TANTO QUE ESTE
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DE SE ESTRANHAR O PAGAMENTO DE

COMISSAO, POR VENDAS, ASOCIO DA

AUTUADA, COMPROMETENDO ATE, QUEM

SABE, SUA RESPECTIVA DEDUTIBILIDADE

PERANTE A LEGISLACAO DO IMPOSTO DE

RENDA MAS, NA AREA DO ICM, E

IRREFUTAVEL QUE O DEBITO NAO MAIS

ESTAVA EM ABERTO

PROC. DLT N. 3051/80, JULGADO EM

SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 7.12.81
**

REL. VICTOR LUIS DE SAL]ES FREIRE

ZADOS ** SAIDAS NAO TRIBUTADAS PELO

ICM PEDIDO DE REVISTO DA TIT-13

DESPROVIDO, RESSALVADA A INSTAURACAO

DE NOVO PROCEDIMENTO FISCAL

A RECORRIDA SE DEDICA A IMPRESSAO,

TALONAMOS DESOB ENCOMENDA, DE

NOTAS FISCAIS, CARTOES DE

APRESENTACAO, CONVITES E SIMILARES

TRATANDO-SE, COMO SE ,TRATA, DOS CHAMADOS

IMPRESSOS PERSONALIZADOS, A

EXIGENCIA E ALCANCADA PELA DISPOSICAO DO

ART. 1.% DA PORTARIA CAT N. 54, DE

16.10.81, RAZAO POR QUE SE NEGA

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO

RESSALVA-SE A INSTAURACAO DO

PROCEDIMENTO FISCAL RELATIVAMENTE

AS OPERACOES EVENTALMENTE NAO

ABRANGIDAS PELO ART. 1.*, DA

REFERIDA PORTARIA

PROC. DIAT N. 7422/80, JULGADO EM

798DECADENCIA EM
LANCA——

MENTO SUJEITO A HOMOLOGACAO **

PARCIAL OCORRENCIA PEDIDO DE REVISAO DO
**

CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIDO

AS OPERACOES IMPUGNADAS PELO

FISCO FORAM APURADAS

ISOLADAMENTE, DOCUMENTO DOCUMENTOPOR.

FISCAL, ARROLADOS E TOTALIZADOS NOS

ANEXOS DO AIIM NAO HOUVE,

ASSIM, APURACAO DE DIFERENCAS

ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL AS

OPERACOES OBJETO, DO AIIM FORAM

REALIZADAS DE 1.1.73 A 31.12.73,

ENQUANTO QUE O AUTO FOI LAVRADO

EM 15.12.78. TRANSCORRERAM, POIS

MAIS DE 5 ANOS ENTRE A OCORRENCIA

DAS OPERACOES REALIZADAS•DE 1.1.73

A 14.12.73 E A DATA DA LAVRATURA

DO AUTO. DECAIU O DIREITO DE A

FAÆNDA CONSTITUIR O CREDITO

TRIBUTARIO CORRESPONDENTE AS

OPERACOES REALIZADAS ANTERIORMENTE A

15.12.73, CONFORME DETERMINA O

ART. 150, * 4.O, DO CTN ESTAO

PRESENTES OS PRESSUPOSTOS QUE

ADECADENCIASAM A DECLARACAO DE

TRATA-SE DE LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO, COMO DEFINE O "CAPUT" DO

ART. 150, DO CTN; PASSARAM-SE

MAIS DE 5 CONTAR DAOCORNOS A

RENCIA DO FATO GERADOR, SERA QUE A

FAZENDA SE TENHA PRONUNCIADO A

RESPEITO, CONSIDERANDO-SE, PORTANTO,

LANCAMENTOREALIZAHOMOLOGADO O

DO .PELO CONTIBUINTE E,

FINALMENTE, NAO FOI ARGUIDA OU LEVANTADA A

HIPOTESE DE DOLO, FRAUDE OU

SIMULACAO, QUE PODERIA DILATAR O PRAZO

DECADENCIAL CANCELA-SE A

EXIGENCIA FISCAL DE ICM E MULTA

RELATIVAMENTE AO PERIODO DE 1.1.T3 A


