foita a recorrente, € prova impossivel de ser
reslizada. Se a recorrente, como diz, real-
mentc vendeu mercadorias 3 dita destinatd-
riu, facil para si ere 2 demonstragic de que
regbéuio com cla realizou. Bastaria indicar
08 NOMmES Cas pesscas com guem aceriou o
negdeie, ou ainda, apresentar a prova de que
recebera, por conta do negdcio realizado,
pumerdiio entregue pela empresa que o fis-
co diz inexistente de fato, 0 que, ao que se
vé, n3o foi sus precceupago. A declaragac
de inidoneidade da destinatdria ndo pode
croduzir efeitos somente a partir da edigao
do pertinente 2to deciaratdric, poigue &
constatacéo fiscal € de que a ciiada empre-
sa jzmais fuacionara dz fato, e 1350 desde
a sua abertura junto 2 reparticio fiscal
(28.10.88). Diaate e tais circunsifncias,
indubitével cue os bens jamais chegaram as
mios da empresa diia compradora. Soine-
-se a 1880 que 4 transpoitadord mdicada no
docuirento Fiscal declara jammais ter realiza-
do o dito teansports, ou mesias ter tido qual-
guer relacdo negocial com a pseudo-desti-
natéria. Ackescente-sc, ainda, que a desti-
natdria n3o retiron nenhuma ficha de inscn-
cao fiscal jumto @ reparticic a que
subondinada, o que demonstra nip ter segui-
do os ditanes do art, 23 do RICM entio em
vigor (RECM/81). A cobranga do tributo a
remetente legitima-sz, assim, na impossibi-
lidade 4o lansamenxto vir a ser realizado no
memento expressamente indicado (“in cose™,
gado, em goe ¢ imposto deve ser recolhide
no momento do szu abate; art. 224, i,
RICM/S13, causa de intersupgio do diferi-
menio ¢ de cobranga de tributo no estabele-
cimenic em ¢ie ocorrido o fato impeditivoe
(art. 272, §E ¢ pardgrafoe inico, RICN./8]).
Diante do exposto, & de se Begar provimen-
to ap recurso, con: a confirmacio da deci-
s3o recorrida. E como voto.

~ Proc. DRT-1i n 4025/91, julgado em
sessdo da 62 Clmarade 29.9.92 — Rel. Sér-
gio Mazzonzi.
5475 — INTERRUP{AC DE DIFE-
RIMENTO — Gado — Safda acompania-
da de documentacio fiscai consignando

destnatirio inexistente — Negado provimen-

t0 £O recurso — Dlecisic uninime.

NEo rests divida que o evento previsto
a0 inc. T do art. 272 do RICM/81 deter-
minou a interrupgio do diferimento do
imposto, eis que a inexisiéncia da firma
compradora tomou impossivel o larca-
mento regular nz tributagio. A decisiio
Je primeira inatincia bem avalisou todos
os aspectos da quesido suscitada ros
Mitnd € 2PNV aresios %o sentido de que,
em procedends o produtor & safda de
gado bovino a destinatdrio inexisteate ou
irregulesmente inscrito na reparticio fis-
cal Boletim TIT n, 272/507), entende-
-3¢ interrompide o diferimentc do
mmposto. E € o casc “sub judice”, apesar

das tentativas do recorrente tendcnts a
dem:onstrar que ndo tivera qualquer res-
ponsabilidade na trama em que se envol-
vera a destinatdria. Em face do exposto,
hei por negar provimento ao apelo inter-
pesto a fim de julgar subsistente 0 auio
e manter {ntegre o decisério prolatado
pela instircia de primeiro gray.

Peoc. DRT-10 n. 3376/91, julgado em
se5s3c da 12 Cimarade 18.2.93 — Rel. José
Manoel da Silva.

5476 — RETORNO DE MERCAIDO-
RIAS — Falia de coimprovagao — Indevida
apropeiacao do crédito — Negado provinen-
t0 a0 recursc — Decisdo unanime.

A matéria de que versara o autos Concer-
ne a crédito indevido de imposto {janei-
ro e fevereito de 1986, marco a dezembro
¢ 1288 e janeiro a margo de 1289), sob
a alegacio de ndo terem side entregues
mexrcadorias saidas de seu estabelecimen-
to, inexistindo comrprovagdo de retorno
das mesmas. Despiciendo questionar-se
a respeito da falta de entrega de nierca-
dorias aos destinatdrios, wma vez que o
préprie contribuinte, em sua defesa, ale-
ga que, muiias vezes, os tais destinatd-
rios se encontram fechados ou nzo
dispdem de numerdrio para concretizar
o negdcio juridico mercantii. nteressa 20
deslinde da questio verificar € COmMpro-
var se foram atendidos os requisitos regi-
lamentares, para permitir-se a frui¢do dos
ceéditos de imposto. O contribuinte asse-
vera que nas nokes de venaas Sao men-
cionados os motivos da ade entiega das
mercadorias; enguanto gue o fisco alega
o CGDirério, cu seja, inexisiéncia de ano-
ta¢E0 no verso, pelo destinatirio ou rans-
portador, dc motivc referente 3 nao
entrega. Ateado-nos ao exame dos docu-
mentos € elementos carreados a0 bojo
dos autas, ¢ fAcil constatar «ic ¢s docu-

mentos de fls. (primeiras vias de potas

fiscais) ndo contém.as indicaghes previs-
tas na legislagdo tributdria, comc apta a
possibilitar o cré&diio do imposto. Come
captado pelo fisco tambéri, em algumas
delas, ndo consta 0 nicme do transporta-~
dor, tornando-se prejudicada 2 anoiagao
no verso. Em nossc entender, conmpeti-
¢z a0 coniribuinte, de forma efetiva €
CONCIELR, procetor & COmProvagan de que
no verso de todas as notas fiscais (¢ nao
por samosiragem) constarizm amplas
declaracses =xigidas pela legislac@ic, Nao
procedendo dessa forma, fica-se tnpos-
sibilitado de conferir-lhe dircito ao cré-
dito dn imposto. Face ao exposto, nego
 provimento A¢ recurse.

Proc. DRT-6 n. 5707/86, pmigadc em
sessio da 22 Cimara de 11.3.93 — Rel. Jose
Bduardo Sosares de Melo.
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5477 — IMPORTACAGC - Algodiic
— Imposto recothido dentro do prazo de 3
dias da entrada da mcrcadoria no estabele-
cimento — Provido o reclirso — Dec1sio nio

unanime.

Esta Céniara j4 examinou varios proces-
sos em nome da autuada, chegando a
conclusio no sentido do provimento do
recurso, por ter sido recolhido ¢ impos-
10 por guia especial e ante a supervenién-
cia da legistacio do ICMS sobre o
aspecto iemporal da hipbtese de ncidén-
cia na referida operagao.

Proc. DRT-! n. 35740/88, julgado em
sessio da 32 CaAmara de 24.992 — Rel.
Alberto Herrique Ramos Bononi — Emen-
tz. do voto do Juiz Alvaro Reis Laranjeira.

5478 — AGUARFAS — Utilizada
como diluente de tintas — Safda tributada
como isenta — Imposte devido — Negado
provimento ao recusso — Decisfio unanime.

Eutendo assistir razido ao fisco. Embora
o produto pudesse também ser usado
como combustivel, par dluminagso, ouso
a que se destinava, no caso, era cono sol-
vente on desengraxante. O que as notas
fiscais da prépria recorrente indican, €
que ela vendeu solvente para tintas a
empresas revendedoras de tintas. Enten-
do que o legislador, ao incluir na sistemd-
tica tributdria ais vantzjosa e skmplifi-
cada do imposio tinico, 0 querosens k-
minante, o fez ne sentids de incluf-lo
enquanto ou quando combustivel, e nio
como diluente para tintas. Quanio a pre-
iepséo da recorrente de aplicacéo dos ars.
i00, pardgrafo dnico ¢ 146, ambos do
CIN, nio me parcce aceitivel, mesmo
porque, p=lo que me € dado saver, a Secre-
taria da Fazenda sempre oricntou os con-
tribuintes no sentide da tributzlidade da
gxuarrds e outros produtos semeihantes.
Por essas razdes, entendo & agdo {iscal
procedente e nego provimento 20 recurso.

Proc. DRT-5 n. 11.405/89, julgado em
sessio da 4% Camara de 29.9.92 — Rel.
Alberto Jodic Gramani.

5476 — ALEQUOTA REDUZIDA --
Cometa aplicagdo em operagio interestadual
cam cilindres de aco que se ¢onRsSomem no
precesso indusirial da empresa adquirsnte
— Nio caracterizada a agiisi¢do por con-
surnidor final — Provido o recurso -— Decl-
sdo unimme.

A questiio debatida nos antos cinge-se a0
correto enguadramento legal da meice-
doria “cilindro de ago para laminador™;
¢ fisco a considera para consume do pro-
prio estabelecimento adguiiciite, a0 pRssa
g a recorrente a considera consumida
no processo de industrializagdo do gio-



