“A matéria é tAo simples que chega a
ser espantosa g atitude da Fazenda
‘Naciopal reconhecendo, na Portaria
BR n. 42, a existéncia de duvidas
quanto & caracterizacio de exporta-
¢do, nas hipoteses de fornecimento de
produtos para uso ou consumo dura-
vel, conservacfio ou manutencho de
embarcacdes ou aeronaves de bandeira
estrangeira aportadas no Pais”. "A
citada Portaria BR n. 42 veio, no en-
tanto, espancar duvidas aop declarar
constituir exportacao, para os efeitos
fiscals a saida de mercadorias de pro-
ducio nacional, destinadas ao con-
sumo e/ou uso de embarcacoes ou
aeronaves, de bandeira estrangeira,
aportadas no Pafs”,

13.3. Ainda sobre os, efeitos do
Convénio ICM n. 12/75, cum-

pre notar que a C. 5* Camara em
recente decisdo proferida no proc.
DRT-5 n. 11662/78 (sessao de 12.5.82),
mercé dos votos dos preclaros Juizes

Drs. Rosario Benedicto Pellegrini, Du-

clerc Dias Conrado e Joagquim de Car-

valho Junior, entendeu serem mera- -

mente declaratérios de sitnagio juri-

dica preexistente os efeitos do Dec. n,

6.744/75, editado para incorporar a

IEgislacao de nosso Estado as normas -

desse Convénio.

13.3.1. O entendimento afizura-
-5e-nos correto. Além de
preexistir a situacao juridica ali tra-
tada, o que retira a possibilidade sus-
tentada pelo Dr. Anténio Pinto da

Silva, de que o Convénio teria dado

amplitude maior & imunidagde do art.:

23, § 1.°, da Constituicio Federnl, con-
vém lembrar que, em sendo & imuni-
dads matéria de ordem constitucional
as alteracOes que lhes dizem respeito
nio podem ser feitas através de Con-
vénio. = .

' 13.3.2.

i

Logo, se a intencido dos Es-
tados fosse a concessao de
- beneficio novo e nao a declaracio de
situacao preexistente; se entendessem
~ efetivamente estar legislando sobre
operacoes internas, outro caminho néo
lhes restaria senfo a concessdo de
isencio. - |
.,13 3 3. parte a infelicidade da
- expressao utilizada — “fiea
equlpara.da a exportacap” — no Con-
vénio ICM n. 12/75, © que, a nNOSSO

 ver, os Estados com ele pretenderam,

quando tomaram conhecimento de que
no Judicidrio. o entendimento preva-
lente era o que reconhecia a natureza
‘de exportacédo e a imunidade das ope-
racbes entdo em foco, foi a uniformi-

- zacho, em todo o Pals, das normas

- @& serem adotadas no controle daqueles
fornecimentos; acolhidas, para esse
fim, as editadas pelo Ministério da
Fazenda, através da Portaria BR n.
42/71.

13 3. 4 F'ora de ddvidas, entre-
- tanto, é que, no tocante a

na.turém das operacpes (exportacao),

nada de novo advelo do Convénio ICM
n. 12/75

;4 Pelo exposto, e pedmdo vénia

pars incorporar ao presente as
razdes slinhadas nc Parecer que pro-
ferimos no proc. DPRT-2 n, 598/81, bem
‘como o8 brilhantes fundamentos, de

cente A

meérito, levados agqueles autos pelo Dr.
Carlos Celso Orcesi da Costa, volta-
mos & solicitar das CC.CC.RR. como
preliminar, a sustacdo do presente
julgamento até a definitiva decisao
do mandado de seguranga onde se
discute a mesma emgencia destes
autos.

14.1. Em caso de rejeicao da pre-
liminar, pedimos o provi-
mento do pedido de revisao e o conse-
giiente restabelecimento da exigéhcisa,

com a retificacko proposta a fls.

Sala das Sessdes, em 8 de novembro
de 1982,

a) Sylvio Vitell Marinho, Repre-
.sentanta Fiscal-Chefe.

vOTO

Em sessio de 13.10.82 afirmei no
proc. DRT-2 n. 598/81: “A legislacao
tributaria vigente no Pals considera
como internas as operagdoes em foco,
Tanto assim que, quer na esfera da
Unido, quer ng dos Estados, houve
edicdo de legislacao especifica para
conceder exoneracido de impostos (IPI
e ICM) em tais operagdes, quando
se tratasse de fornecimento de produ-
tos manufaturados. Ao dizer “Fica
equiparada a exportacée, para os efel-
tos fiscais previstos na legislacdo vi-
gente, as saidas de produtos industria-
lizados...” (Convénios ICM n. 12/75),
1n1phc1ta.mente estd o legislador afir-
mando Qque essas operagdes, em si

. mesmas, nao configuram exportaqﬁo.

mas operacdes internas”.
Esse entendimento eu ja o desen-

volvera - anteriormente, com mais va-.

gar, em outrose processos, tals ¢cmo,
o DRT-2 n. 1189/81 (1. Camara,
4.11.81), DRT-2 n, 3941/81 (1.» CAa-
mara, 7. 12.81), DRT-2 n. 511/81 (CC.
Reunidas, 16.8.82).

As novas razées trazidas agora 'peln
Dr. Sylvio Viteli Marinho, em bri-

- dando provimento ao
restabelecer & deciséao de primeira

. maraes.

lhantissimo Parecer nao me fizeram
alterar aguela posicado anterior. Quan-
to & mencdo contida no item 13.3,
do citado Parecer, a mim me parece,
com A devida vénia, que a infelicidade
tem sido dos intépretes e nao do legis-
lador. De outro lado, hi que se lem-
brar que a imunidade decorre sempre
da ConstituicRo e nao de portarias
ministeriais ou de pareceres norma-
tivos. O citado Convénio ICM n. 12/75,
a0 fazer a equiparac¢io, na verdade,
apenas concedeu isencédo para tais
operactes. Assim, impetrando vénia
ans ¢ue sustentam a posicao con-
traria, acompanho o voto do Relator,
Dr. Ivan Netto Moreno, agora enri-
quecido pelo do Dr. Marcio Coelho
L.essa.

a) Antonio Pinto da Silva.

RESUMO DA DECISAQ: revisao de
julgado. Nao foi acolhida & preliminar
de sustacdo do presente até o defini-
tivo pronunciamento do Poder Judi-
cidrio, nos autos do mandado de segu-
rancs impetrado pela  recorrida.
Conhecido o recurso e, no meérito,
negado provimento. Os Srs. Carlos
Celso Orcesi da Costa, Cesar Machado
Scartezini, Orlando Domeneghett],
Antonio Carlos Grimaldi e Geraldo
Lopes, vencedores no tocante as pre-
liminares, no mérito foram vencidos,
TECUISQO para

instAncia. O Sr. Lafayeite Soares de
Paula, vencido na
sobrestamento do processo até decisdo
definitiva do Poder Judiciario, no
mérito acompanhou o Sr. Relator. O
Sr. MArecio Coelho Lessa votou com
esclarecimnentos, sendo acompanhado
pelo Sr. Ylves José de Miranda Gui-
QO Sr. Antbénio Pinto da Silva
também votou com esclarecimentos,
sendo acompanhado pelos Srs. José
Manoel da Silva, MAario de Vascon-
cellos Pinho, Paulo Celso Bergstrom
Bonilha, Carlos Eduardo Duprat, Jamil
Zantut e Edda Gongcalves Maffel.
Proc. DRT-2 n. 923/81.

BOTICOES PARA DENTISTAS — EXPORTACAO — INSUBSISTENTE

EXIGENCIA FISCAL DE REPOSICAO

DO CREDITO-PREMIO DE ICM

USUFRUIDO, SOB A ALEGAGAO DE NAQO TEREM SIDO LIQUIDADAS AS

CAMBIAIS PELA DESTINATARIA — PEDIDO DE REVISAQ DA TIT-13 DESPRO--
VIDO E NAC. HOMOLOGADO, PREVALECENDO APENAS PARA O CASO.

RELATORIO

1. Segundo consta, & recorrida de-
ra saide de mercadorias para
o Exterior, tendo se creditado do ICM

referente a prémio de exportacéo; to-

davia, posteriormente, o crédito veio a

ser considerado indevido, a vista de as
cambiais emitidas nac haverem sido

liquidadas no Exferior.

2. Mais especificamente: a recor-
rida vendeu boticbes para den-
tistas & empresa sediada na Cidade
do México, e, apés cumprir todos oS
trimites legais, os boticOes vieram a
ser embarcados em aeronave perten-
“Pan American Weorld
Airways”. Todavia, as mercadorias
nunca chegaram g seu destino, razio
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pelé, qudl a prépria Cnntribujnbé pro-
pds aciio para compelir 8 transpor-
tadora a pagar o preco dos boticdes.

3. Evidentemente, a destinataria
nao resgatou as cambiais emi-
tidas, fato ‘este que fol comunicado
pela CACEX a0s ¢Orghos fazendirios,
que intimaram a Contribuinte a reco-
lher ou estornar o ICM creditado, 8
titulo de prémio-exportacio; a8 ems
presa nao tomou nenhumsa das duas
providéncias, vindo assim a ser autua-
da, onde é exigido o ICM creditado.
e 8 mulita de 50%. . -

4. Nio apresentada defesa em pri-
meira instAnecia, 0 AIIM veio &

ser mantido; interposto recurso ordi-
nirio, a c¢. 3.* CAmara, 8 unanimidade,
deu provimento ao recurso, quando o

preliminar de .



