DMEs F, cOmo nao possuisa es- fiscal -— ADreernefic e autuacio

ci0 Apelo parcialmente provide. no mérito

. @Il Sessag

crita contabll, sem apreselacao subsistenies -— AIIN nanhtido — Dre-

de Balan(os e respectiva conia de Claao  unanile. R o - o

Lucros e Peraas, nada nmais po- ‘ emanesceram. em 1973, o8 “esiou=
O ato de existir um documento rQs”’ dos MMeses Q€ marco, ahpri] e

dia prevalecer que &3 Informagoes
das DME:s.

Proc. DRT-5 n. 308,78, julgado em
Sessa0 da 4%
— Rel. lubens Malta ue Souza Cam-
poe Filhe, .

1880 —
Inocorréncia — Apelo provido — De-
CISR0O unanune. | - T

Inexistiu o exigivel! oculto, haven-

do apenas um l1apsc contabil: ao
contabil, o

tazer a escrituracio
Contribuinte realiza 0s sezuntes
lancamentos:
debita a conta Compras e credma
a conta Calxa; Compras = prazo
— debita a conta Compras e cre-
ditea a conta rornecedores; no ato
do pagamento, debita a conia
Fornecedores e credita & conta
Caixa.
que houve um lapso contabil:
bitou & conta Compras € crediiou
& conia
prazo. Mdais, em se tratando do
mesnio exerciclo,

estavam escrituradas nos
- fiscgls e contabem

Pra-c DRT-6 n. 6468 77, julgado em

sessa0 da 5.* Camarz ue 31.0.78 — .

Rel. Edda Goncalves Maflei — Emen-
12 do voto do Juiz Nelson Abbud Jodo,

1881 '— PASSIVO FICTiCI0 —

. Ocorréncia em CINCo exXercirios conse-

cutivos — Descabida pretensao,” do
Contribuinte, no
Fisco devera ter diminuido a totali-
dade do valor concernente a c¢conia

- Fornecedores — Auto mantido — De- =

CIS&0 UHETIIII}E

O Fisco deduz'u em cada exercl-

€10 levantado, © montante . da
- conta de Fornecedores gue cons-
- titulu idéntica conta, comprovada-
. Imente, do exercicio anterior. Nao
- Se deve, como pretende o
- rente,
. - ¥&ior concernente a referida con-
. W, IMASs
- .7 valores - que, comprovadamente
- Usto e, . ldentificadamente, paor
- duplicaia ou mulo) COr stem eln
duplicidade. -

Proc. DRT-11 n. 1968/78.
da 6.* Camara de
- Rel. MDiSéS Akseirad. ...

1882 — SAIDAS TRIBUTADAS —

- Movels — Operacoes - escrituradas
comp nRao tributadas — Sonegacao -

gemonstrada — 51.1?.0 mantldo _— De-'

CLSBO unainime,

S A recorrente promoveu sa1da5 de -
- mercadorias de sua fabricagac e

- gomercio — moveis -— com des-
- tinc a empresas estabelecidas e a
-7 particulares, a titulo de empres-
© timos”, “trocas”, "mercadorias com

faturamentg posterior”, e outras
. ecircunstineias, nao  lancando o
 ICM nas notas flscals e eseritu-
rando a8 operacoes 1ia coiuna de
saldas nao tributada;., Excluidas
do auto as vendas de ~“mercado-
rias com faturamento posterior”,
cujo ICM se tez recolhido. man-
- tem-se a imputacao, nao destruida
. B0 recurso por alegames gene—

Proc, DRT—! 15657793 "Ilszqdn em ..
.SE33EC 43 1M .Camars de 1Z2.2.72 —
Rel. Darm Ranaya T
1883 — TRANSPORTE DF MER-

C&DORIAb — Falia de documenta-

: ¥
Fo.

Camara de 22.1.79

EXIGIVEL OCULTO —

Houve um lancamento em.
de- .

Calxa, numa c¢ompra a
_ 10, houve estornos
que, no fim, nao alieraram g si-

- tuagao, pois todas as notas fiscais
lix'rus .

sentido de que o

~¢omo Tecor- -
diminulr -3 totalidade do-

apenas e tao-sgmente oS -

julgado
22 ._1.‘?9

" cia. quanto a “estouros

gde dia anterior,

¢ao Ifiscal. nem mesmo a
ria,

portador.

Proc. DRT-4 n. 3149.’;8 jul gado em
— Rel.

SES8a0 aa 2.2 Camara de 24 1.7
Jose Eduarda Soares de Meio_

1884 — RECURSO

mada — Inacolhivel preiliminar de
cerceamento de deresa, formulada pelo
Contribuinte, por 4o ter sido ouvido
anles de tal retorma — Apelo pro-
vide, no merito — Decisao unanime.

"Rejeita-se a alegacao de cercea-
mento de delesa, uma vez que,
nos termos da iegisiacio, o recur-
sp de oficip nao comporta conhe-
cimento a0 Interessado, uma vez
gue, em ultima analise, aimia é
decisac da instancia “a quo”,
SO nesse momento se aperfeu,mu

F'roc DRT-1 n. 28622/%7,
58830 da 3.2 Camara de
Rel, Dirceu Pereirn,

1885 — SUPRIMENTOS DE CAIXA
— Acusacao fiscal nao mnvalidada por

julgado em

prova inidénea — Mantida a dife-~
renca de levantamento pele Fisco apu-
raﬂa ~— Decisda0o nac unanime.

0 recorrente baseou sey trabal hc;
em fotocopla que seria c¢opia do
seu livio "Diario”. Nlo ha prova
Iios autlos de que esse documento
partence rpahpeme a0 Interessa-
do. E, mesmo “ad argumentandi®’
fosse auténtico o referido. do-
cumento, supriria ele apenas um

dos Suprimentos de cana Des-
Prove-se O recurso. '
Proc. DRT-1 n. 26476/75. julgado -

e sessao da 4.* Camara de 22.1.759

— H-e_l. Hovanir
1886 —

Alcﬁnt;;ar.v Silvelira.
ATIVO FiXO -

bens destinados a Integria-lo — In-
fracao confessada — Alegacoes irre-
levantes — AIIM mantido — Deciszao
unanime, - S .
A recorrente invoca, emr seu prol,
uma Sumuia do STF.
e um Comunicado CAT. Sucede,
no entanto, gque a Sumuia n. 570
trata de matéria diversa; que o
Decreto n. 70.162'72 (Regulamento
.do IPl) é federal; e que, final-
mente, o Comunicade CAT n.
26 77 nao tem gqualguer aplicacan

a especle, dado que dispde sobre

a siustacao da cohranca do ICM
sobre a entrada, no estabelecimen-

1o do wmportador, de mercadorias .

impertadas para uso proprio e;ou
para integrar o seu ativo fixo,
“In casu’, as mercadorias foram
adquiridas no nercado interno. eni
nada 1mportando o fato de umsa
delas ser Jde origem estrangeira.

-~ Assimnaie-se, ademais, que o Co-
- municado CAT n. 26;77 tol expe-
didoe exatamente e.: funcaoc do

cons.arnite da Sumula n.
Suprema Corte.

Proc. DRT-1 n. 8735/77, julgado em
sessao da 5% Camara de 24.1.79 —
Rel. Cesar Machadc Scartezinl

issT —

270, da

1

i A NCEA — Jtofien-
€ calxa” nos
nieses de marco, abril e maio de 1973,

lavrado o AIIM em junhg de 1878 -—-
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para proauty se-
nie.han'e, e naca ilide a acusa-
INé¢"a
coniestacao do valor da mercado-
valor esse atestado pelo pro-
prio motorista do vewulp rans-

— “"EX OFFICIO”
— bDecisao dao orgao juleador retfor-

que -

24.1.78 —

‘ Indevido
-creditamento do ICM por entradas de

um Decreio

» tas € emitentes.

— Decisa¢ &Y Unanlnie.

maio. Acontece que, tendo o AIIM
s1do lavrado em 28.6.1978, ocor-
rewd, gquantio 8 esies estouros” —
perietamenie identificados
proprios dias de suas ocorrén-
clas —, a decadéncia do direito 4da
Fazenda. na forma do art. 130,
3 4% do CTN, | :

Froc. DRT-8 n. 2937,78 julgado em

sessao da 6.* Camara de 31.1.79 —
Rel. Moises Akselrad.
1888 — DECADFENCIA — TInocora-

remncia gquanto ao exercicio de 1971,
iavrado que foli o AIIM em 1977 —
Prellminar descabida — Apelo parcial-
mente provido, no mérito — Deczsau
unanime.

NOS termos do inc. I, do art. 173,

do CTN, a fluéncia do prazo de-

caaenmal relativo aop exercicio r.e
19771, Iniciar-se-ia no primeiro iia
de 1973. Tendo-se lavrado o 3uin

em 24.8.77, ainda nao se exaunra
aguele prazo.

Proc, DRT-5 n. 10138#‘1? Julgado em

sessao da 1.* Camara de 12.3.79 =
Rel. Antonlo Pinto da Silva.

1889 — GIAs, — Enirega com 0
numerc de inscricao errado — Mulra
reievada — Decisao unanime.

O erro {01 resultado de inversiao
110 posicionamento dos dois ulti-
mos algarismos aque compoem o
numerg de
buinte, A irrecularidade cons.a-
taqga, todavia, nao permite induzir
a existencia de intenciao no 8o,

da recorrente aré porgue. ainda -

que CoOmM ¢ errc evidenciado. ela
procurou satisfazer a obrigacio
legal. Por essa razlgo e porque a
_ recorrente corrigiu a
' dade, ainda qQue apods & acio do
___ Fisco, presentes os DIessiiposios
- que facultam a aplicacio do dis-
posto no art. 534. do RICM.

~ Proc. DRT-1 n. 39557 77, julzado em
cessao da 2.8 Camara de 29.1.

1890 — FALTA DE EMISSAQ DE

DOCUMENTOS FISCAIS — Falta de

recolhimento do ICM — Acusacoes
fiscals amparadas em provas inconvin-"
Centes — Apeio provido, ressaivado ao
Fisco novo prcﬂ“edlmenm —  Dec1sao
unanime. . ; e
Decisées inumeras desta QCorte -
Administrativa - tém - cancelado

exigéncias fiscais gue nao se ali-

cercem em
e nNnao passivels
casu’,
prende sempre guanto a cheques

provas irreporquivels
de criticas. “'In

apanhados no estabeiecimento, e -
juntados aos autos, cheques esses

gue 1ao teriam relacao com cpera-
coes descritas nas notas [iscais,

por nao comncidirem os valores, da— )
A simples exis-

téncia de cheques de in:isrposta

pessoa — sem gue haia correspon- =
daente nota tiscal e seu nome — -

" pode nao significar necessaria-

~mente que tenha havido venda a -

essa pesspa; tambem nao ha co-

mo se inferir que. em havendo di-

ferenca de va,or. eia seria, tam-

bem. resultante de venda sem noia =~
[ArT .

‘F‘ii.,rf'*ﬂi Proye-cs 0 - PACLIEIO

-

ust wico e Liuc.‘ DI 1.:11.,”, IcabkIaie

eiementos mais coaclucentes e 1n-
susretivels - de duvidas, Instaure
novo pmtec‘umenw pala €€ .Llu.l.

ry

nos

inscricao do Contri-

irregulari-

79 —
Rel. Jose Joagquim Pinto de Miranda.

a aflrmacao do Fisco se .

. 1’ h . .
¢ b



