
VO'RO M,

:1, PEDI USDA A FIM DE EXAMINAR O

PROCESSO; EM FACE DO ESTATUIDO NO
*

M**. L*, INC. V-I. DO DECRETO N.* 8.065,* *
* 4'*.23*6-*76, O •QUAL DECLARA CANCELADOS

:*I DEBITOS FISCAIS CORRESPONDENTES A

IMPORTO E MULTA, QUE SE ENQUADREM

Z*, SEGUINTE HIPOTESE:

IMPOSTO DEXO EM VIRTUDE
U -

DAINCIDENCIA SOBRE A PARCELA DOU.

I VALOR-ACR.ESCIDØ CORRESPNDENTE K.

MAO-DE:OBRA INDUSTRIALIZASSES

* NAS

RN CONTA DE TERCEIROS REALIZADASU

A*E 5 DE NOVEMBRO DE 1975,

INCLU' SI-VE, .DI DA CELEBRACAO DO

CONVE/ ' LITIO ICM*/36/75, NOSCASOS EM QUE O

ENQUITE EQUIVOCADAMENTE

TE* NHA RECOLHIDO AO MUNICI•)IO O

IM* POSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER

:U

NUREZ
* ..

*-*. ENVEM PARA ESCLARECER O

ACANTO DA. NORMA ACIMA

TRANSCRITOR A OCASIO LEGIS O

RE•.•ENTO DO IC'M, APROVADO PELO

**M* 5:410/74, SUPRIMIU AS

PREVISTAS NOS INCA 1. E II, :DO ART.

DEARROLAMENTO ANTERIOR, AS

' QUAIS

; SUBSTITUIDAS PELO DIFERIMENTO,

Q•.ZE: PASSOU A ABRANGER TANTO AS

INTERNAS COMO AS INTERESTADUAIS

*LM, DE ACORDO COM O: ART. 53, DO

IAMATO DO ICM, APROVADO PELO

*R*,X* N,* 5.410/74, EM SUA REDACAO

IRDML O LANCAMENTO DO IMPOSTO

IN•..8•T•SOBREAS SAIDAS DE

MERCADO••' P•A.INDUSTRIALIZACAO, EM OUTRA

•'BELECIMENTO, FICOU: DIFERIDO PARA
*

REMTO DA ,SAIDA DO PRODUTO INDUS:

**

**O BALIZADA PELO AUTOR DA EN.

ENDA O. INDUSTRIALIZADOR, EXECUTO•

DA': {RECOMENDA, DEVIA CUMPRIR O ESTA.

T•IDO NO ART. 258, DO REGULAMENTO DO

I*, PARA
. ISTO .E, EMITIR NOTA FISCAL

ACOMMPANHAR O 'PRODUTO, EM :RETORNO,

C0M :DESTAQUE DO ICM SOBRE O VALOR

FROTAL COBRADO DO. AUTOR DA ENCOMENDA

*. : ENORME CELEUMA SURGIU,

ESPE; CIALMENTE NOS CASOS EM QUE O

ATUALIZADOR EXECUTAVA AENCOMEN-

D*., APLICANDO SOMENTE MAO-DE-OBRA,

ENTRAVA-SE QUE, NESTE

CUMPRIESTATUIDO NOSARTS 28 E 29, DO

L*,U*AREENTO DO ICM, NAO HAVIA

INCIU.•-•,CIADO IOM NAO HAVIA, PORQUE O

•US¿RIALIZA•LOR NAO FORNECIA

MERCANCIADO SALACRESCIDO CONFORME E

ICP PODE CONSTITUIR A SOMA DAS.

MRCEL REFERENTES AS MERCADORIAS

EMGALAGENS NO PROCESSO DE

INDUSTRIALI E* DA ATINENTE A MAO-DE-OBRA,

EU SER: REPRESENTADO SOMENTE PELA

IMDORTANCIA. COBRADA A ITULO DE

MAO•

ELOBRA QUANDO INEXISTA O EMPREGO

*

* MERCADORIAS, MA,% MUITAS

EMPRED ALGUMAS .DAS QUAIS BEM

ASSESSOIA ENTENDERAM QUE, NO RETORNO DO

]•ODUTO INDUSTRIALIZADO, O 1CM

INCIDIA SOBRE O YALON AA MERCADORIA

EM]•GAZT.A E O 1SS SOBRE O VALOR DA

MAODE-OBRA INTERPRETACAO, MENOS

COMETA PRQUE DE ACORDO COM A EMENDA

CONSITUCIONAL N.E. 18, DE 1965, * E COM

A CONSTITUICAO DA REPUBLICA,

MODIFICAPELA EMENDA CONSTITUCIONAL M* 1,

D*. :,1969, O ISS NAO PODECOINCIDIR SOBRE

IDADES COMPREENDIDAS NA

COMPETENCIA BUCARI.A DA UNIAO E DOS

ESTADDO ORA, NA ONIPOTENCIA DOS ESTADOS

* INSCREVE EXAMEN A CIRCULACAO

)

INCIDE SOBRE TODAS AS SAIDAS OCORRIDA•

*

DURANTE A FABRICACAO DO PRODUTO QUAL

A BASE DE CALCULO? O CRITERIO

ESCOLHIDO FOI VALOR TOTA COBRADO DO AUTORO

DA ENCOMENDA, MAS, A INCOMPREENSAO

•-•IMAREFERIDA MOTIVOU A EDICAO DO

ITEM VII, DA CLAUSULA PRIME!RA, DO

CONVENIO ICM N.* 36/75; QUE ALUDE A

REMISSAO 'RELATIVA *A FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE

MERC'ADORIAS SOBRE A PARCELA DE VALOR

ACRESCIDO CORRESPONDENTE A

MAODE-OBRA NAS INDUSTRIALIZASSES POR CONTA

DE TERCEIROS, REALIZADAS ATE A

CELEBRACAO DOOTT CONVENIO, NOS CASOS EM QUE

O CONTRIBUINTE, EQUIVOCADAMENTE,

TENHA RECOLHIDO AO MUNICIPIO O IMPOSTO

SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA

EQUIVOCOS QUE AVARAMO ACRESCIMO

DO * 5.* AO ART. 53, DO REGULAMENTO DO

IOM, PELO ART. 1.*, DO DECRETO N.*

5.605/75, DE ACORDO COM O QUAL O

DIFERIMENTO DEVERIA ABRANGER O VALOR DA

MAO-DE-OBRA, DESDE QUE O EXECUTOR DA

ENCOMENDA ESTIVESSE CLASSIFICADO NOS

CODIGOS DE ATIVIDADES ECONOMICA NS.

A E A86570 86637 86639 86648.

OBJETIVA-SE ESPECIFICAMENTE O SEER

TEXTIL, OU SEJA OS CHAMADOS FACCIONAS

COM ESTA MEDIDA OS PROBLEMAS NAO

FORAM, DE 'TODO, RESOLVIDOS, SOBREVINDO

O DECRETO N.* 7.009/75, CUJO ART. 1.0 DEU

NOVA REDACAO AO QUESTIONADO * 5.*, QUE

PASSOU A SOAR:

* (<NOS CASOS EM QUE O

ESTABELECIMENTO DE ORIGEM, AUTOR DA

ENCOMENDA, SE LOCALIZE, NESTE ESTADO» O

DIFERIMENTO PREVISTO, NESTE ARTIGOE

COMPREENDE, TAMBEM, A PARCELA

DO VALOR ACRESCIDO CORRESPONDENTE

AO VALOR DOS SERVICOS PRESTADO A

CAO QUE O ITEM VII DA
CLAUSU•

LA PRIMEIRA, DO CONVENIO IOM N.O

DEVOLUCAO DE MERCADORIAS POR PARTICULARES - 'DIREITO

AO CREDITO, INDEPENDENTE DA FORMALIZACAO DE GARANTIA * PEDIDO

DE REVISAO DO CONTRIBUINTEPROPOE JULGADO INSUBSISTENTE O

*

PROCESSO JULGGADO EM 4-12-73, TNDO

SIDO RELATOR O ILUSTRE JUIZ, DR.

GUILHERME GRATINO GALLO

RESUMO DA DECESAO NEGADO

PRORIMENNTT AO RECURSO DECISA•

UNANIME,

PEDIDO DE REVISAO INTERPOTO PELA

PARTE PELA REPRESENTACAO FISCAL FOI

SOLICITADA A, TIT-I3 A JUNTADA DE

COPIA DA DECISAO NA QUAL FOI PROFERIDO

O VOTO INVOCADO, E QUE FOI FEITO

INCABIVEL A NOTIFICACAO . PARA O

CONTRIBUINTE APRESENTAM CONTRA-RAZAES AO

PROPRIO PDIDO DE REVISAO, ACEITAS

CORNO ADITAMENTO AC PROPRIO RECURSO

A REPRESENTACAO FISCAL EM SEU

PARECER, MANIFESTA-SE PELO NAO

PROVIMENTO DO RECURSO

VOTO

ACOLHO O APELO, POIS PATENTE A

VERGENCIA ENTRE OE ARESTOS TRAZIDOS A

COLACAO

NO MERITO, ITERE-SE ENVOLVER O

PROCESSO «SUB JUDICE» MATERIA JA DE

SOBEJO CONHECIDA DESTAS EE.CC.RR.. OU

DEBITOS FISCAIS DECORRENTES DAS SAIDA,S

DE MERCADORIAS, EM RETORNO, AO ESTABE,

LECIMENTO DE ORIGEM, EFETUADAA PELO

EXECUTOR DA ENCOMENDA, DESDE
QUE

ESTE, NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO, TE-,

NHA APLICADO SOMENTE MAO-DE-OBRA

6. ESTE CANCELAENTO NAO SE

APLICA A HIPOTES• VERTENTE NAO SE.

CUIDA DE INDUSTRIALIZACAO CONTA DE
POR

, TERCEIROS, CONFORME SALIENTOU O ILUSTRE

PESSOA MONTEIRO,JUIZ, DR. VICENTT

QUE SE REPORTEU AO VOTO EXARADA •PELØ

ILUSTRE JUIZ, DR. JOSE JOAQUIM PINTES:

DE MIRANDA NO PROC. DRT-I N2

48683/73, E OBSERVOU;

. . COM EFEITO, NAO SE PODE

ACEITAR QUE O «FREGUES», COMPRE A

FAENDA E TENHA A ROUPA PRONTA NO

MESMO .DIA»»

6. COM ESTES ESCLARECIMENTOS,

SUBSCREVO O VOTO DO ILUSTRE JUIZ

CAMARAS REUNIDAS, EM. 30 DE MAIO

DE 1977.

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

TIT-13. CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO; RESTABELECIDA A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTNCIA A MULTA FICA

NOS
REVISTA, TERMOS DO ART. 491, I,

*A*, DO DECRETO MO 5.410/74, PARA

CR* 15.023,21, SEM PREJUIZO DO

POSTE DE OR* 15.023,21. VENCIDOS,

AO OS
QUAXLTO MERIT SRS MADIO

CHIARELLA, ARMANDO CASIMIRO COSTA

*E CYRO FENA CESAR DIAS, QUE

NEGAVAM PRIETO AO RECURSO O SR.

ALVA.RO REIS LARANJEIRA VOTOU COM

ESCLARECIMENTOS,: ÆNDO ACOMPAHADO

PELOS SRS MARCIO CLH LESSA E

* UANTO PINTO DA SILVA. PROCESSO

PARTICULARES ON NAO CONTRLE DE

ICM

* CONFORME TENHO TIDO ENSEJO DE ME

PRONUNCIAR EM PROCESSOS DIVERSOS, NOS

QUAIS FUI RELATOR OU JUIZ VOTANTE EM

SEPARADO, AS INSTRUCOES BAIXADAS

ATRAVES DA GAT M* 3/68, ITEM I,

PROCURARAM LIMITAR O ALCANCE DO ANTIGO

PRECEITO CONTIDO NO A.RT. 42, INC. VII, DO

DECRETO N.* 47.763/67, DISPONDO QUE A

DEVOLUCAO E O CONSEQUUENTE

APROVEITAMENTO DO CREDITO DAI ENVOLVENTE:

SOMENTE PODERIA DAR-SE NAS EXPRESSAS

CONDICOES ESTABELECIDAS POR PRAZO

DETERMINADO, FIXADO EM DOCUMENTO DE

GARANTIA

ORA EM SE TRATANDO DE MATERIA JA,

SOBEJAMENTE TRATADA PELOS NOBRES

JULGADORES, QUER COMPULSANDO A DOUTRINA

INSITA NO DIREITO CONTRATUA] *EX VI*

MAIORES JURISTAS PATRIOS,SYLOS COMO

VIO RODRIGUES, SANTIAGO DANT SEC

BASTIAO DE SOUZA: CLOVIS BEVILACQUA,

CUNHA GONCALVES CRETELL•/ JUNIOR E,

AINDA, OUTROS ALIENIGENAS --, QUEZ

PROLATANDO SEUS VOTOS HEI POR INFERIR QUE.

NEM A LEI TRIBUTARIA VIGENTE A EPOCA

DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

DISPOS SOBRE A FORMALIZACAO DA GARANTIA,


