VOTO EM SEPARADO
1, Pedi vista a fim de examinar o
. processo, em face do estatuido no
art. 1.°, inc. VI, do Decreto n.° 8.065,
de 28-B6-76, O qual ‘declara cancelados
: débitos fiscais correspondentes a

~'i.mmta e muita, que se enquadrem
na segumte hlpétE-SE | -

&Vl — imposto devido em virtude

. de incidéncia sobre a parcela do
-+ valor- acrescido correspondente &
- mo-tle-obra nas industrializacées
¢ por -conta de terceiros realizadas
até 5 de novembro de 1975, inclu-
- sive, di da cﬂlebragﬁo do Convé-
. - nio IC 36/'75 nos.casos em. que o
eontribuinte equivocadamente te-
.. nha recolhido ao Municipio o im-
. posto sobre servigos de qualquer
L rn,tureza» ;

! C'-onvém p&ra esclarecer o al-
cance da norma acima transcri-

Q, recotdar a «occasio legiss. O Re-
lamento do ICM, aprovado pelo

prexdsta,s nos incs., 1 e II, «do art.
%, do’  Regulamento anterior, as quais
!&am ‘substituidas pelo diferimento
m passou a abranger tanio as ope-
mOes incernas como as’ interestaduais.
Assim, de acordo com o art. 53, do
. Ragulamentn do ICM, aprovado pelo
Decreto n° 5.410/74, em sua redacio
original, o lancamento do imposto in-
cidente sobre as saldas de mercado-
riag" para . 1ndustr1ahzagan em . outre
est&beleclmento ficou diferido para ¢
mommto da saida do produto- indus.
tria.hm.do realizada pelo autor da en.
mmenda. 0. mdustrmhmdar exectitol
da, encomenda, devia cumprir o esta.
tuidn no art, 258, do Regulamento do
ICM, isto. é, #mltlr nota fiscal para
ammpa.nl'l&r o ‘produto, em Tretorno,
eom -destagquie do ICM sobré o valor
total cobrado do. autor da encomenda.

3 - Enorme celeumsa  surgiu, espe-
- c1ahnente Nos Casos em que o
mmdustrializador executava a encomen-
da, apllcanda somente mao-de-obra.

wentava-se que, neste ‘caso, ape-
asr do:estatuido nos.arts. 98 e 29, do

Regulamento do ICM, nio havia inci-

@éncia. do ICM. Nio havia, porque o
hdustria,lma,dor ndo  fornecia merca-
dorias.. O valor.acrescido, conforme é
esdico, pode constituir a soma das
pm‘ceias referentes as mercadorias em-
pregadas no processo de industriali-
2aciq ¢ da atinente 4 mao-de-obra,
ou ser representado somente pela im-
portincia  cobrada a titulo de mio-
~ae-obra, quando inexista ¢ emprego
de mercadorias, Mas, muitas empre-
RaE, dlgumas .das quais bem assesso-
wadas, entenderam que, no retorno do
produto industrializado, 6 ICM incigi-
Ma sobre o valor da mercadoria em-
pregada € 0 ISS sohbre o valor da miéo-
~ge-obra. Interpretacio, menos corre-~
ta, porque de acordo com a. Emenda
Constitucional n..18, de 1965, e com
& Constituicdo da Republica, modifica~
da -pela Emenda Constitucional n© 1,
de., 1869, 0 ISS nio pode  incidir sobre
&nwdades compreendidas na compe-
tdneia tributéria da Unido e dos Esta-
dm E)ra, na ...ompetencia dos Estados
se insereve exatamente a circulacac
das mercadorias, ainda que durante a

rgto 0.2 5.410/74, suprimiu as isen- -

fase de sua élaborachs. Assim, o ICM
Incide sobre todas as saidas ocorridas
durante a fabricagio do produto. Qual
a base de calculo? O c¢ritério escolhi-~
do fol o valor tota: cobrado do autor
da encomenda. Mas, a incompreensio
acima referida motivou a edicio do
item - VII, da Clausula primeira, do
Convénio ICM n.° 36/75, que alude &
remissao relativa «i falta de recolhi-

mento do imposto sobre circulacio de .

mercadorias sobre a parcela de valor
acrescido correspondente & miao-de-
~obra nas Industrializacoes por conta
de tferceiros, realizadas até a celebra-
cao deste Convénio, nos casos em que
o contribuinte, equivocadamente, te-
nha, recolhido ao Municipio o imposto

sobre servicos de qualquer naturezas, -

Equivocos que motivaram. o acréseimo
do § 5.2 a0 art. 83, do Regulamento do
ICM, pelo art. 1° do Decreto n.¢
5.605/75, de acordo com o qual o di~
ferimento deveria abranger o valor da
mio-de~ohra, desde que o executor da
encomenda estivesse classificado nos
Codigos de Atividades Economica ns.
865670 a 86637 e 86639 a 86648. Ohje-
tivou-se especificamente o setor téx-
til, ou seja os chamados faccionistas.
Com esta medida os problemas nao

foram, de todo resolvidos, sobrevindo

o Decreto n.° v, 009,75, cujo art, 1.¢ deu
nova redacaoc ao questmnado § 8.9, que
passou a Soar:

«NOos casos em que o estaheleci-

mento de origem, autor da enco-
menda, se localize neste HEstado, o
diferimento previsto neste artigo
compreende, também, a parcela
do valor acrescido correspondente
ao valor dos servicos prestados &
que se refere o art, 20.

4, Colhe-se desta r&pida -recd‘rda,-
cdo que o item VII, da Clausu~

la primeira, do Convénio ICM n¢

. RESUMO DA

3é175 préconizou & eancelamentd Aa
daébitos fiscais decorrentes das saidas
de mercadorias, em retorno, ao estabee
lecimento de origem, efetuadas pelo
executor da encomenda, desde gque es-
te, no processo de industrializacio, te-
nha aplicado soinente mao-de-obra.

6. Este cancelamento nfio se apli-

-~ ca a hipotese vertente. Nio se.
cuida de industrializacio por conta de
terceiros, conforme salientou o ilustre
Juiz, Dr. Vicente Pessoa Monteiro,
que se reportou ao voto exarzdo ‘pelo
ilustre Juiz, Dr. José Joaguim Pinto
de Miranda, no proe. DRT-1 n°
48683 /73, e observou:

¢...com efeito, ndo se pode acei-
tar que o «ireguésy, compre a fa-
tenda e tenha a mupa pronta no
mesmo dia.y

B. Com estes esclarecimentos, subs«
crevo o voto do ilustre Juiz Re-
lator,

Camaras Reunidas, em. 30 gde maia
de 1977,

a) Alvarc Reis Laranjeira.

DECISAQO: Pedido de

revisio de julgado interposto pels
TIT=-13, Conhecido o recurso e, no
mérito, restahelecida a decisio de
primeira Instancia, A multa fica
revista, nos termos do art, 491, I,
«ay», do Decreto n? 5.410/74, para
Crs 15.023,21, sem prejuizo do ime -’
posto de Or$ 15.023,21, Vencidos,
quanto. ao merito, os Srs. Madio
Chiarella, Armando Casimiro Costa
e Cyro Penna César Dias, que nega-
vam prowuinenio ap recurso. O Sr.
Alvaro Reis Laranjeira votou com
gsclarecimentos,: sendo acompanhado
- pelos SBrs. MAarcio Coelho ILessa e
AntOnio Pinto da Siiva., Processo
DRT-1 n.° 40638/%3. |

DEVOLUGAO ‘DE MERCADORIAS POR PARTICULARES — DIREITO
AO CREDITO, INDEPENDENTE DA FORMALIZAGAO DE GARANTIA-— PEDIDO

DE F’\EVlSﬂO DO CONTRIBUINTE PROVIDO, JULGADO

AUTO DE INFRAGAO.

RELATORIO

Processo julgado em 4-12-'73,' tendo
sido Relator o ilustre Juiz, Dr. Gui-
lherme Graciano Gallo,

RESUMO DA DECISAQO: Negado pro-
vimento ao recurso.. Decisio una-
nime,

Pedido de revisio interposto pela
parte., Pela Representacio PFiscal f{oi
solicitada. & TIT-13 a juntada de c6-
pia da decisdao na qual foi proferido
0 voto invociado, ¢ que fol feito.

Incabivel a notificacdo para o Con-
tribuinte apresenta: contra-razoes ao
proprio pedido de revisio, aceltas co-
o aditamento ac préprio recurso.

A Representacao PFiscal. em seu pa-
recer, manifesta-se pelo nao provi-

mento do recurso.
VOTDO

Acolho o apelg, pols pateate a dl-
vergénecla entre oz arestos trazidos 3§
colacao,

No meérito, infere-se envolver o pro-
cesso «sulr Judices matéria ja de so-
bejo conhecidas destas EE.CCRR. ou
seja, «devolucie de mercadorias por

\,
7
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INSUBSISTENTE O

particulares on nae eontribuintes de
ICM». -

Gonforme tenho tido ensejo de me
pronunciar em processos diversos, nos
guais ful Relator ou Juiz votante em
separado, as Instrucoes baixadas atra-
vés da CAT n.® 3/68, item 1, procura-
ram limitar o alcance do antigo pre-
ceito contido no . art. 42, inc. VII, do
Decreto n.© 47.763/67, dispondo que &
devolucao € o conseqliente aproveita-
mento do crédito dai envolvente, so=
mente poderia dar-se nas expressas
condicdes estaheletidas por prazo de-
terminado, fixado em docuinenio de
garantia,

Ora, em se tratando de matéria ja
sobejamente tratadaz pelos nobres jul-
gadores, quer compulsando a doutring
insita no Direito Contratual — «&3 viy
os maiores juristas patrios, como Syi-
vio Rodrigues, Santiago Dantas. Se-
hastido de Souza. Cldovis Bevilacqua,
Cunha Goncalves. Cretelld Jiinior e,
ainda, outros alienigenas --, quer pro-
latando seus votos hei por inferir que
nern a leéi tributdria vigente & época
da lavratura do auto de infracac dis-
pbs sobre a formalizacio da garantia,



