
TOPICOINAL DISPONIVEL

/

PRESENTACAO FISCAL, SUBSCRITAS PELO DR.

JOSE CARLOS DE SOUZA COSTA NEVES

VER, DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELAS EE.

1.8 E 2. A CAMARAS POR OCASIAO DO

JULGAMENTO DOS PROCS DRT-1 NS. 10.578/79 E

3.981/79, RESPECTIVAMENTE, AQUELE

RELATADO PELO I. JUIZ ROBERTO PINHEIRO

LUCAS, ESTE RELATADO PELO I. JUIZ FERNANDO

JOSE LABREIE FRANCA

TRATAVA-SE, EM AMBOS OS CASOS, DE

'"KITS:' PARA MONTAGEM DE APARELHOS

ELETRONICOS, SENDO O CONJUNTO

ACOMPANHADO DE MANUAL DE INSTRUCAO PARA

MONTAGEM DO MESMO TAMBEM EM AMBOS OS

CASOS AS MERCADORIAS HAVIAM SIDO

ADQUIRIDAS DO FABRICANTE COM ISENCAO DO

ICM, A PRETEXTO DE APLICACAO DO

MENCIONADO INC. LVI DO ART. 5. * DO

REGULAMENTO DO ICM APROVADO PELO DEC. N. *

5.410/74. MAS OS REFERIDOS JULGADOS

ENTENDERAM QUE TAIS MERCADORIAS NAO SE.

ENQUADRAVAM NO DISPOSITIVO DE ISENCAO,

SEJA PORQUE NAO PODIAM SER

"QUALIFICADAS DE BRINQUEDOS DE CARATER EDUCATIVO,

DE PEQUENO RENDIMENTO, DE REDUZIDAS

DIMENSOES E DE CONSTITUICAO GROSSEIRA"

(PROC. DRT-I N. * 10578/79), SEJA

PORQUE HAVIA .*A PREPONDERANCIA DOS 'KITS'

SOBRE OS MANUAIS", ENQUANTO A

ELETRIPAULISTA EXIGIA NAO SO A PRESENCA, MAS A

PREPONDERANCIA DO LIVRO TECNICO, PARA QUE

SE CONFIGURASSE O DIREITO AO BENEFICIO

(PROC. DRT-1 *N. * 3981/79).

ADEMAIS, NESTE ULTIMO PROCES'SO, A

QUESTAO LIGADA AO PRINCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE QUE DECORRERIA DA FALTA

DE RECOLHIMENTO DO ICM PELO

FABRICANTE, ISTO E, NA ETAPA ANTERIOR, TAMBM FOI

APRECIADA EXPRESSAMENTE,

CONSIGNANDOSE QUE O AUTUADO PODERIA, *DE FUTURO,

PELAS APROPRIAS PLEITEAR O DIREITO A

CREDITO DE 1CM QUE EVENTUALMENTE

VENHA A SER RECOLHIDOSPELA FABRICANTE

L .)*, RELATIVAMENTE AS ENTRADAS DE TAIS

KITS

DESTES DOIS R. JULGADOS, CONHECO DO

PEDIDO DE REVISAO DE RLS E LHE DOU

PROVINIENTE PARA RESTABELECER A EXIGENCIA FISCAL

QUE FORA MANTIDA PELA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, FICANDO, ENTRETANTO, O VALOR

DA MULTA ARREDONDADO PARA CR*
*

33,510,00, DE ACORDO COM A LEGISLACAO

ATUAL

SALA DAS SESSOES, EM 2 DE ABRIL DE

1984.
,

U A) ANTONIO CARLOS DA SILVA, RELATOR

EXAMINAR SEU CONTEUDO FATICO E JURIDICO

SOB UM ENFOQUE QUE ME PARECE MAIS

PARA MONTAGEM DE RECEPTORES DE RADIO,

OBJETIVAMENTE CONSIDERADO, TEM SUAS

SAIDAS ONERADAS OU NAO PELO ICM

ASSIM VISTA A QUESTAO, A RESPOSTA JA ESTA

PLENAMENTE DEFINIDA NAS NUMEROSAS

DECISOES DESTE E. TRIBUNAL NO SENTIDO DE

QUE TAIS PRODUTOS NAO POSSUEM AS

CARACTERISTICAS DOS "CONJUNTOS PARA RECREACAO

COM CARATER EDUCATIVO" A QUE SE REFERIA,

NA EPOCA, O ART. 5. * DO REGULAMENTO DO

ICM EM SEU INC. LVI ESSES "KITS",

PORTANTO, POR SI SOS ESTAO SUJEITOS AO

GRAVAME DO ICM PORQUE NAO CONTEMPLADOS

ISENCAO DAQUELE DISPOSITIVOCOM A

ACONTECE QUE O CASO DESTE PROCESSO

UM ELEMENTO DE CARATER
SEAPRESENTA

TIVO QUE LHE MUDA OS CONTORNOS EM FACE

DA LEGISLACAO TRIBUTARIA RETIRO-ME AO

FATO DE A RECORRIDA SER, ALEM DE

COMERCIANTE DE PUBLICACOES, TAMBEM UMA

ESCOLA ESPECIALIZADA EM CURSOS POR

CORRESPONDENCIA, ENTRE OS QUAIS SE INCLUI UM DE

E E NO DESSA

DIDATICA QUE ELA PROMOVE SAIDAS DOS

ALUDIDOS "KITS", DESTINANDO-OS AOS SEUS

ALUNOS "PARA MELHOR DESEMPENHO DE SEU

CURSO DE MONTAGEM DE RADIO E PARA

COMBINACAO PERFEITA DE TEORIA E PRATICA; NO

SENTIDO DE PROPORCIONAR UM RAPIDO

APRENDIZADO NOTE-SE AINDA QUE, COMO

PROSSEGUE INFORMANDO A RECORRIDA, SEM

QUE SEJA CONTESTADA, "SEMPRE FOI

OBSERVADO O PRINCIPIO DE: SER ALUNO

REGULARMENTE MATRICULADO NO CURSO DE RADIO E

DAR-LHE, PARA SEUS EXPERIMENTOS NA

PROFISSAO, APENAS UM "KIT" DE RADIO, OS

QUAIS NUNCA FORAM COBRADOS DO USUARIO

SAO REALIZADAS PELA RECORRIDA, TEM POR

DESTINATARIOS APENAS SEUS ALUNOS, E SEU

CUSTO, PARA ELES, ESTA INCLUIDO NO DO

PROPRIO CURSO, VISTO QUE NAO SAO COBRADOS

EM SEPARADO

CONSTITUICAO FEDERAL, SAO FATOS

GERADORES DO ISS, DE COMPETENCIA MUNICIPAL,

OS SERVICOS NAO COMPREENDIDOS NA

COMPETENCIA TRIBUTARIA DA UNIAO, OU DOS

ESTADOS, DEFINIDOS EM LEI COMPLEMENTAR

ACOLOCAR TAL DEFINICAO, O DEC-1EI

FEDERAL N. * 406/68, CUJA NATUREZA DE LEI

COMPLEMENTAR E GERALMENTE ACEITA,

TROUXE A'SI INCORPORADA A LISTA DE SERVICOS

(DEPOIS ALTERADA PELO DECR-LEI N.*

834/69) QUE CONTEMPLA EM SEU ITEM 44 A

HIPOTESE DE INCIDENCIA "ENSINO DE

QUALQUER GRAU NATUREZA ASSIM EXPRESSA,

SEM QUALQUER LIMITACAO OU RESSALVA

VESE, POIS, QUE FOI DEFINIDO COMO FATO

GERADOR DO ISS O FATO ECONOMICO

CONSIDERADO POR INTEIRO, SEM OS SECCIONAMENTOS
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MINAM DO FATO IMPONIVEL PARTES DO FATO

ECONOMICO, COMO ACONTECE, POR

EXEMPLO, NO CONSERTO DE MAQUINAS E

APARELHOS, NA COLOCACAO DE CORTINAS, OU NA

CONSTRUCAO CIVIL, EM QUE O FORNECIMENTO

DE MERCADORIAS, EMBORA INTEGRADO NA

EXECUCAO DO SERVICO, NAO E ELEMENTO

CONSTITUTIVO DO FATO GERADOR NO CASO DO

ASSIM, TEM PLENO CABIMENTO A

EXPRESSAO TEXTUAL DO * 1.*, DO ART. 8. * DO

"ART. 8. * O IMPOSTO, DE
COMPE--

TENCIA DOS MUNICIPIOS ............

-

- NA

FICAM SUJEITOS APENAS AO IMPOSTO

PREVISTO NESTE ARTIGO, AINDA QUE SUA

ENVOLVA FORNECIMENTO DE
PRESTACAO

FATO DE SER O ENSINO A QUE SE DEDICA A

RECORRIDA MINISTRADO POR CORRESPONDENCIA

E NAO PESSOALMENTE, EM CLASSES

COMO A

DE QUALQUER GRAU OU NATUREZA" ME

PARECE GRANDEMENTE ABRANGENTE, A PONTO DE

NAO SE PODER DISTINGUIR NIVEL, NATUREZA

OU FORMA ALIAS, E ESTA.A OPINIAO DE

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES QUE,

REFERINDOSE AO ITEM 44 DA LISTA DE SERVICOS, DIZ:

*O ITEM EM APRECO ABRANGE O ENSINO DE

QUALQUER NIVEL: PRE-ESCOLAR (MATERNAL E

JARDIM DE INFANCIA); DE PRIMEIRO GRAU;

DE SEGUNDO GRAU; E DE TERCEIRO GRAU

*O ISS INCIDE SOBRE TODAS AS

MODALIDADES DE ENSINO: GINASIAL, NORMAL,

CIENTIFICO, TECNICO, SUPERIOR, RELIGIOSO,

TEOLOGICO, EDUCACIONAL, ARTISTICO, INSTRUMENTAL,

MILITAR AGRICOLA E OUTROS "NAO

IMPORTA SE O ESTABELECIMENTO E OFICIALIZADO

OU NAO POR CORRESPONDENCIA OU NAO"

MANIFESTAR MEU VOTO NO SENTIDO DE

JULGAR IMPROCEDENTE, NO CASO, A COBRANCA

DO ICM POR ESTAREM AS OPERACOES EM

QUESTAO AO ABRIGO DA NAO-INCIDENCIA

DECLARADA NO ART. 4. *, INC. IX, DO

REGULAMENTO DO ICM E, COM ISTO, NEGO

SALA DAS SESSOES, EM 19 DE NOVEMBRO

A) CASSIO LOPES DA SILVA FILHO

RESUMO DA DECISAO: REVISAO DE

JULGADO CONHECIDO 0 RECURSO E, NO

MERITO, NEGADO PROVIMENTO VENCIDOS,

QUANTO AO MERITO, OS SENHORES ANTONIO

CARLOS DA SILVA, RELATOR, ORIANDO

DOMENEGHETTI E TABAJARA ACACIO DE

CARVALHO QUE DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO

PARA RESTABELECER A DECISAO DE PRIMEIRA


