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Leio, também, as alega¢des da d. Re-
presentacdo Fiscal, subscritas pelo Dr.
José Carlos de Souza Costa Neves.

vOTO

A r. decisdo recorrida divergiu, a meu
ver, do entendimento adotado pelas EE.
1.2 e 2.* Camaras por ocasido do julga-
mento dos procs. DRT-1 ns. 10.578/79 ¢
3.981/79, respectivamente, aquele rela-
tado pelo i. Juiz Roberto Pinheiro Lu-
cas, este relatado pelo 1. Juiz Fernando
José Labre de Franca.

Tratava-se, ‘em ambos os casos, de
‘“kits’’ para montagem de aparelhos ele-
trénicos, sendo o conjunto acompanha-
do de manual de instrucdo para monta-
gem do mesmo. Também em ambos o0s
casos as mercadorias haviam sido adqui-
ridas do fabricante com isencdo do
ICM, a pretexto de aplica¢cdo do men-
cionado inc. LVI do art. 5.° do Regula-
mcnto do ICM aprovado pelo Dec. n.°
5.410/74. Mas os referidos julgados en-

tenderam que tais mercadorias ndo se

enquadravam no dispositivo de isengdo,
seja porque ndo podiam ser ‘‘qualifica-
das de brinquedos de carater educativo,
de pequeno rendimento, de reduzidas di-
" mensdes e de constituicdo grossetra’’
(broc. DRT-1 n.° 10578/79), seja por-
que havia .““a preponderancia dos ‘kits’

sobre os manuais’’, enquanto a lei pau- -

lista exigia ndo s6 a presenca, mas a pre-
ponderdncia do livro técnico, para que
se configurasse o direito ao beneficio
(proc. DRT-1 n.° 3981/79).

Ademais, neste ultimo processo, a
questdo ligada ao principio da ndo-

cumulatividade, que decorreria da falta

de recolhimento do ICM pelo fabrican-
te, isto &, na etapa anterior, também, foi
apreciada expressamente, consignando-
se que o dautuado poderia, ‘‘de futuro,
pelas vias proprias, pleitear o direito a
credito de ICM que eventualmente ve-
nha a ser recolhido pela fabricante
(...}, relativamente as entradas de tais
““kits’’. | -

Isto posto e adotando os fundamentos
destes dois r. julgados, conhego do pedi-
. do de revisdo de fls. e lhe dou provimen-
to, para restabelecer a exigéncia fiscal
que fora mantida pela decisdo de primei-
ra instancia, ficando, entretanto, o valor
da _multa arredondado para Cr§
- 33.510,00, de acordo com a legislacdo
“atual.

'.Salra das Séssﬁes, em 2 de abril de
1984. ;o

-a) Antdnio Carlos da Silva, Relator.

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista deste processo para poder
examinar seu conteiado fatico e juridico
sob um enfoque que me parece mais
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proprio para a espécie e que ¢ diferente
daquele que até agora se adotou.

Vem-se aqui discutindo se os *‘kits”’,

para montagem de receptores de radio,
objetivamente considerado, tém suas
saidas oneradas ou ndo pelo ICM. As-
sim vista a questdo, a resposta )a esta
plenamente definida nas numerosas de-
cisdes deste E. Tribunal no sentido de
que tais produtos ndo possuem as carac-
teristicas dos ‘‘conjuntos para recreacgao
com carater educativo’’ a gue se referia,
na época, o art. 5.° do Regulamento do
ICM em seuinc. LVI. Esses ‘““kits’’, por-
tanto, por si sOs estd3o sujeitos ao grava-
me do ICM porque ndo contemplados
com a isencdo daquele dispositivo.

Acontece que 0 caso deste processo
apresenta um elemento de carater subje-
tivo que lhe muda os contornos em face
da legislagcdo tributaria. Refiro-me ao
fato de a recorrida ser, além de comer-
ciante de publica¢des, também uma es-
cola especializada em cursos por corres-
pondéncia, entre os quais se inclui um de
montagem de radios.

E é no desempenho dessa atividade di-
datica que ela promove saidas dos aludi-
dos ‘‘kits’’, destinando-os aos seus alu-
nos *‘para melhor desemnpenho. de seu
curso de montagem de radio e para com-
binacdo perfeita de teoria ¢ pratica, no
sentido de proporcionar um rapido
aprendizado’’. Note-se ainda que, como
prossegue informando a recorrida, sem
que seja contestada, ‘‘sempre fol obser-
vado o principio de: ser aluno regular-
mente matriculado no curso de radio ¢
dar-lhe, para seus experimentos na pro-
fissio, apenas um ‘‘kit*’ de radio, os
quais nunca foram cobrados do usuéario
final®’. '

Como se vé, os “‘kits’’ cujas saidas
sdo realizadas pela recorrida, tém por
destinatarios apenas seus alunos, € seu
custo, para eles, esta incluido no do pro-
prio curso, visto que n3o sdo cobrados
em separado.

Nos termos do art. 24, inc. II, da
Constituicdo Federal, sio fatos gerado-

res do ISS, de competéncia municipal,

os servicos nao compreendidos na com-
peténcia tributaria da Unido, ou dos Es-
tados, definidos em lei complementar.
Para colocar tal definicdo, o Dec-lei fe-
deral n.° 406/68, cuja natureza de lei

- complementar é geralmente aceita, trou-
xe & si incorporada a Lista de Servigos -

(depois alterada pelo Dec.-lei n.”
834/69) que contempla em seu item 44 a
hipdtese de incidéncia ‘‘ensino de qual-
quer grau ou natureza’’, assim expressa,
sem qualquer limitacdo ou ressalva. Vé-
se, pois, que foi definido como fato ge-
rador do ISS o fato econémico conside-
rado por inteiro, sem oOs seccionamentos
gue em alguns casos aparecem ¢ que eli-
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minam do fato imponivel partes do fato
econdmico, como acontece, por exem-
plo, no conserto de maquinas ¢ apare-
lhos, na colocagdo de cortinas, ou na
construcdo civil, em que o fornecimento
de mercadorias, embora integrado na
execucdo do servico, ndo €& elemento
constitutivo do fato gerador. No caso do
ensino, isto ndo acontece.

Assim, tem pleno cabimento a expres-
sdo textual do § 1.°, do art. 8.° do Dec.-
lei n.° 406/68, assim exXpresso:

‘“Art. 8.° — O imposto, de compe-
téncia dos Municipios,

§ 1.2 — Os servicos incluidos na lista
ficam sujeitos apenas ao IMposto
previsto neste artigo, ainda que sua
prestacdo envolva fornecimento de
mercadorias.’’

Teriamos ainda, para considerar, o
fato de ser o ensino a que se dedica a re-
corrida ministrado por correspondéncia
e ndo pessoalmente, em classes regula-
res.

Singela como ¢, a expressao ‘‘ensino

de qualquer grau ou natureza’’ me pare-

ce grandemente abrangente, a ponto de
nido se poder distinguir nivel, natureza
ou forma. Alias, é esta a opinido de Ber-
nardo Ribeiro de Moraes que, referindo-
se ao item 44 da Lista de Servicos, diz:
““O item em apreco abrange o ensino de
qualquer nivel: pré-escolar (maternal e
jardim de infancia); de primeiro grau;
de segundo grau; e de terceiro grau.”
“O I5S incide sobre todas as modalida-
des de ensino: ginasial, normal, cientifi- -
co, téenico, superior, religioso, teologi-
co, educacional, artistico, instrumental,
militar, agricola e outros.” ‘*Nio im-
porta se o estabelecimento ¢ oficializado
ot n3o par correspondéncia ou nio’’

(g.n.). |

Por todo o exposto, peco vénia para
manifestar meu voto no sentido de jul-
gar improcedente, no caso, a cobranca
do ICM por estarem as operagoes em
questdo ao abrigo da ndo-incidéncia de-
clarada no art. 4.°, inc. IX, do Regula- .
mento do ICM. E, com isto, nego provi-
mento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de novembro
de 1984.

a) Ciséio Lopes da Silva Filho.

RESUMO DA DECISAOQ: revisdo de
julgado. Conhecido o recurso e, no meé-
rito, negado provimento. Vencidos,
quanto ao mérito, os senhores Antdnio
Carlos da Silva, Relator, Orlando Do-
meneghetti e Tabajara Acacio de Carva-
lho que davam provimento ao recurso
para restabelecer a decisdo de primeira
instancia. Os senhores Cesar Machado



