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24 de setembro - 1977

CAMARAS REUNIDAS
DECISOES NA INTEGRA

1 — NAVIOS ESTRANGEIROS APORTADOS NO PAiS — SAIDAS DE PRO-
DUTOS INDUSTRIALIZADOS NAC!ONAIS A ELES DESTINADOS — PE-
DIDO DE REVISAQO DO CONTRIBUINTE COMTRA DECISAO QUE, EN-
TENDENDO NAO CONFIGURADA A EXPORTACAO, DESPROVERA SEU
RECURSO ORDINARIO E MANTIVERA A EXIGENCIA DO TRIBUTO —

APELO DESPROVIDO,
LELATORIO

i, IrltE’:IpOE o Contribuinte pedido de

revisao da decisao proferida oela
B. 1.* Camara deste Tiibunal, vez que
a decisio revisanda encerrou critério
de julgamento diverso de outras deci-
soes deste mesmo Tribunal, guais sg-
jam as profaridas no proc, DRT-2 n°
844/72, julgado pela E. ‘3.4 Camara, e
DRT-2 nr 867/73, julgado
também pela mencionada Y. Camaia,
bem assim, a proferida nou proe. DRT-2
“n.0 1607/73, julgade pela I 4.2 Cama-
Ta.

9. Sustenta. a recorrente que a acho

fiscal consubstanciou-se em saida
de mercadorias para fornecimento de
hordo a navios de handeira estrangei-
ra, no periodo deo 20-1-73 a 17-9-73,
atlcwéq de operacio de venda a agén-
cias maritimas, sem o pagamento do
ICM, alegando que (a1s o;mmcaes,
" constituem exportacao, pelo dque nao

incidente o tributo estadual na cspe-

cie, & sombra do art. 4.5 inc., IX, do
Regulame~to do ICM, tese esta quo
encontra arrino em rmnezmlms prin-
cipios de Direito Internacional, dando
conta de que os navios de bandelrs
estrangeira sao prolongamentos do
territorio cujo pavilhaio ostentam, bemn
assim que tal entendimento enconira
fulcro na Portaria BR-42; de 17-7-il,
do Sr. Minisiro da IFazenda.

3. A dcceisho recorrida, unanimenen-
te_proferida, com apoio no voto do
inclito Juiz Dr. Carles kduardp Du-

MANTIDA A DECISAO REVISANDA.

prat, declarou que «a legislacio pau-
lista do ICM, sem embargo dos ier-
mos em que vazada a Porfavia
BR-42/71, nao estendeu o heneficio

da nfo-incidéncia do ftributo as ope- |

racdes em causa, € nao ampliou ou
equiparont ditag operacbes de saidas
para fornecimento de.navios e acrona-
ves a uma exportagios,

4, As decisdes apontadas como di-

vergentes sustentam, em sintese,
com apoio na mencionada Portaria
Ministerial, e em farta doulrina, que
0 nav’, emhom em porto esmauho
constitui prolongamentc do territorio
do pais de sua bandeira. ¢, em sendo
assim, a operacho caracteriza-se como
exportacio, ficando, conseglientemen-
te, a salvo do gravame.

5. O digno Representante Fiscal ag-

sim se manifestou: «A decisao
revisanda bem decidin a espécie. Res-~
saltamos o V. pronunciamento de fis.
(decisao judicial e ~6pia de parecer da
AT, sendo que somente a partir de
19-8-1975, conforme arts. 1.9, item I,
e 2,2 do Decreto n.° §.744, de 16-9-75,
s operacodes objeto do processe foram
retivadas do campo de incidéncia do
1CM, em decorréncia de Convénio fir-
mado na esfera federal e, ainda as-
sim, desde que satisfeitas as condicoes
estabelecidas nos itens «as a «d», S0~
maos, pois, pelo 130 provimento do re-
curso. Cabe, entretanto, a reviséo da
multa, nos terimos dos arfs. 5°, das
Disvosiches ‘Transitorias, e 491, do
RIiCM»,

6, 1 o relatorio.

vVOTO
7. - Manifesta é a divergéncia dos.juls
gados, que empossam posicdes

frontalimente antagénicas, dai apreciar
0 presente recurso, -

3. A questdo, em Qltima analise, vers

sa sobre a exata aplicacao do favor
contido no art, 4.2, inc. I1X, do De-
creto n.° . 47.763/67, e alteragho pos-
terior, declarando a nfdo-incidénecia do

ICM sobre a saida de produtos indus- -

trializados destinados ao Exterior, Tal
favor teve origem na Constituicio IFe-
deral de 1967, a cqual, em seu artf. 24,

§ 4.2 estabelecia que o0 ICM nio inci-

diria sobre produtos industrializados
e outros que a lel determinasse, FEsta
nao~-incidéncia qualificada velo a ser
mantida pela Emenda Constitucional
no 1 de 17-10-69 (art. 23, § 1.2, sen-
do que o Decreto-lel federal n° 406
trata da espéceie, como norma geral,
declavando, no art. 1.9, § 3.° item L
que o ICM nao incide sobre »n saida
de produtos industrializados destinge
a5 ao IExterior, como tive a ocasiao
de registrar em trabalhio anterior
(¢<ICM — Analise 2 Principios Estrue
turaiss, IEd. LTR, pags 58/59), onde
anofel, tamhém, gue o Decreto n°®
6,744 de 16-0+75, havia estendido o
favor & saida de produtos indusfrias
lizados de origem nacional, destinada
g Uso ou consumo de embarcacoes ol
acronaves de bandeira estrangeira
aportadas no Pals, desdes que cumpri-
das as exigéncias contidas nas letras
«4» & «».

G. Nao hd duvida, g meu ver, que na

especie se questiona através de um
principio que consagra a imunidade do
ICM sobhre operacgdes que destinem &0
fixterior produtos industrializados, @
qual retiva, pois, da compeiencia dos
Estados, a possibilidade de tributacdo

-




