
ESTE CONTRIBUINTE FEZ APLICACAO

INADEQUADA DO DISPOSTO NO ART. 1.% DO

ATO COMPLEMENTAR N.* 36, DE 13-3-67,

NAS SAIDAS QUE PROMOVEU NOS

EXERCICIOS DE 196%.1968 E 1969. ASSIM,

SUBSISTE NESTE PROCESSO APENAS O DEBITO

DO IMPOSTO RELATIVO AO EXERCICIO DE

FUNDAMENTO DA RELEVACAO DA

MUIT INVOCADO NA DECISAO REVISANDA, EU

MO PERMITIRIA LEMBRAR QUO A MULTA

RELATIVA AO EXERCICIO DC 1969 JA FORA

CANCELADA PELO ART. 4.O, DA LEI

COMPL•{MENTAR FEDERAL M* 4, DE 2-12-69.

** FJN FACE DO EXPOSTO E COM A

DEVIDA VENIA DO SENHOR RELATOß,

,WTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13, PARA

RESTABELECER APENAS A EXIGENCIA DO

1, A E. 42. CA.MARA, JULGANDO O

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO

CONTRIBUINE CANCELOU A EXIGENCIA DO ICM,

POR TER SIDO RECOLHIDO PELO

DESTINATARIO, SOBRE AS SAIDAS PARA O

•BELECIMENTO MATRIZ, APURADAS POR MEIO

DE LEVANTAMENTOS ESPECIFICOS

MANTEVE, CONTUDO A MULTA

CORRESPONDENTT,.CALCULADO O SEU VALOR DE

CONFORMIDADE'COM A LEGISLACAO SUPERVENIENTE

MAIS BENIGNA (ART, 491; INC. 1, *B*, DO

IQM CONSIDERANDO DE UM LADO,

.

ABSOLUTAMENTE IRREGULARES AS

OPERACOES, E, ODE OUTRO, A IMPOSSIBILIDADE DE

RECAPITULACAO .. DA PENALIDADE, JA QUE A

CORRETE CAPITULACAO AGRAVARIA A

SITUACAO DO AUTUADO

9.. INCONFORMADO COM ESSE

PROVIMENAPENAS PARCIAL', O CONTRIBUINTE

INTERPOS PEDIDO DE REVISAO, PLEITEANDO

A RELEVACAO DA MUITA SUSTENTA O

CARA¿ER MERAMENTE .FORMALA. DA INFRACAO,.

A AUSENCIA DE DOLO OU DE MA-FE, A

CAPIPULACAO ESDRUXULA EM QUE ICOU A

PENA, E A CONSEQUUENTE DIVERGENCIA

**,OM AS DECISOES NOS PROES DI- MO

64158/71 E D•T-LON.* 3898/73, QUE

RELVARAM A MULTA, NOS TERMOS DO ART.

6'34, DO IOM

3E ENCONTRAMOS NOS AUTOS AS

DECISOES INDICADAS COMO DIVERGENTES,

•PECTIVAMENTEDAS EE. CAMARAS

REUNIDA E DA E. 3.A CAMARA, * ENCEDRES

AS '«OTOS EM. SEPARADO DO DR. ALVARO

REIS LARANJEIRA E DO RELATOR, DR.

CESAR MACHADO SCARTEZINI

4, DETERMINADO O PROCESSAMENTO, O

RECORRENTE ESCLARECEU QUE, NO HERO

TEMPO, A E. 5. * CA.MMARA, NO PROC.

I•'R-1N.* 76782F/2, RESULTANTE DO

AULIN LAVRADO CONTRA A

MATRIZDESTINAT.A1• PELAS MESMAS OPERACOES, CANCELOU,

B UNANIMIDADE, A RESPECTIVA MULTA

A. O SR. REPRESENTANTE FISCAL, DR.

ROBERTO BROTERO DE BARROS,

PRONUNCIOU-SE PELA INOCORRENCIA DE

DIVERGENCIA DE CRITERIO DE JULGAMENTO,

EM SE TRATANDO DE RELEVACAO DE

PENALIDADE, MATERIA SUBJETIVA, QUE NAO

ENSEJA O PRETENDIDO REMEDIO

*, *. O BREVE RELATORIO

SALA DAS SESSOES, EM 14 DE MARCO

DE 1977.

A) ANTBNIO PINTO DA SILVA.

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

TT'I/-13. CONHECIDO PEDIDO,O E, NO

MERITO PROVIDO PARCIALMNENTE 'PARA O

FIM DE RESTABELECER APENAS A

EXIGENCIA DO IMPOSTO RELATIVO AO

EXERCICIO DE 1969, NO VALOR DE CR* 3.173,01.

VENCIDO QUANTO AO MERITO O SR.

JAMIL ZANTUT, QUE NEGAVA

PROVIMENTO AO RECURSO O SR.

MOISES AKSELRAD, RELATOR, REFORMULOU O

SEU VOTO, PARA ACOMPANHAR O SR.

ANTONIO PINTO DA SILVA, QUE VOTOU

EM SEPARADO, PROCESSO DRT-1 N.*

81159/70.

GADOR, INSUSCETIVEL DE UNIFORMIZAC,AO JURISPRUDENCIAL, NAO

ENSEJANDO A INTERPOSICAO DE RECURSO REVISONAL APELO NAO

CONHECIDO

ORGAOS JULGADORES ADMINISTRATIVOS

A FACULDADE DE REDUZIR OU RELEVAR AS

MULTAS APLICADAS, DESDE QUE AS

INFRACOES TENHAM SIDO PRATICADAS SEM DOLO,

FRAUDE OU SIMULACAO, E NAO IMPLIQUEM

EM FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO O

ART. 521, POR SUA *,EZ, DISPOE CABER

PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO QUE

DIVERGIA NO CRITERIO DE JULGAMENTO, DE

OUTRA DECISAO PROFERIDA POR QUALQUER
.CAMARAS, INCLUSIVE PLASMARAS

DAS

RUNILDA

8. RELEVACAO E A EXPRESSAO

EMPREGADORAPARA DESIGNAR ACAO EFEITO
A E

.DE. NAO SER IMPOSTA •ANCAO PREVISTA

POR LEI, SEJA ,»ELA PRATICA DE ATO NAO.

PERMITIDO, SEJA PELA NAO SATISFACAO DE

CERTAS FORMALIDADES NECESSARIAS A

ERICACIA DO ATO, SENDO EMPREGADA NA

LINGUAGEM JURIDICA EM SUA SIGNIFICACAO

ETIOLOGICA DE LIVRAMENTO

DESENCARGO, PERDAO OU DISPENSA DE PENALIDADE

RESUMO DAS DECISÕES PROFERIDAS

NO MI S DE MARCO DE 1977

(EXCLUIDAS AS EMENTADA OU PUBLICADAS NA |NTEGRA)

FICOS ELABORADOS APOS A CONCESSAO

DA ISENCAO INICIALMENTE PREVISTA

PELO DECRETO N. * 52.354/70 PEDO-

DO DE REVISAO DE INSPETOR FISCAL

CONTRA DECISAO QUE, ENTENDENDO NAO

SER O LEVANTAMENTO MEIO PROPRIO

PARA APURACAO DE SAIDAS SEM

EMIISSAO DE NOTAS FISCAIS, PROVERA O

RECURSO ORDINARIO - APELO

DESPROVIDO, MANTIDA A DECISAO REVISANDA -

REI. ALVARO REIS [,ARANJEIRA

PROC. DR**-10 N.* 1719/73.

*

RIDAS E** 1968, APROPRIADO O TRIBUTO

ESTABELECIMENTO ONDE ENTRARAM
PELO

AS MERCADORIAS, EMBORA OS

PAGINA 2

SILVA, «VOCABULARIO JURIDICO»,

FORENSE, E «REPERTORIO ENCICLOPEDICO DO

DIREITO BRASILEIRO», BORSOI

9. DO CONJUÑTO DE CIRCUNSTANCIAS QUE

ENVOLVEM A INFRACAO, RETRATADO NO

PROCESSO, O JULGADOR, USANDO DE SEU

PRUDENTE ARBITRO EXTRAI UM JUIZO DE

VALOR, PARA RELEVAR MI NAO A SANCAO

CUIDA-SE, POIS, DA RESULTANTE DAS

PROVAS E DE SUA VALORIZACAO SUBJETIVA NAO

SUBORDINADA A LETRA DB, LEGISLACAO, DOIS

ELEMENTOS QUE NAO SAO SUSCETIVEIS DE

UNIFORMIZACAO . JURISPRUDENCIAL, QUE

NAO ENSEJAM, POIS, O RECURSO REVISITO

NAL, JA UNIFORMIZACAO DEDECIDIQUE A

SSES E O SEU OBJET E MATERIA QUE

NAO PODE SER AFERIDA OBJETIVAMENTE,

POSTO QUE A CADA «EGO» CORRESPONDE,

OU PODE CORRESPONDER,, UM DIVERSO

JUIZO DE VALOR, SEM AFRONTA AO SISTEMA

LEGAL

10. SEJA EM RAZAO DESSE CARATER

EMINENTEMENTE SUBJETIVO, SEJA

POR SE TRATAR DE URNA FACULDADE, SEJA

PORQUE INSUSCETIVEL DE UNIFORMIZACAO

A JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA DESTA

CASA TEM SIDO PACIFICA NO

ENTENDIMENTO DE QUE A RELEVACAO DA SANCAO

NAO ENSEJA O PEDIDO DE REVISAO

11. FEIO EXPORO NAO CHECO DO

PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO PELO

CONTRIBUINTE, FICANDO MANTIDA,

CONSEQENTEMENTE A MLM DE CR* 7.693,16,

NAO HAVENDO IMPOSTO A SER RECOLHIDO

12. E O MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, 30 DEEM MARCO

DE 1977.

MARCIO (:•OELHO LESSA, RELATORA)
.

R•UMO DA DECISAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO APRESENTADO PELO

CONT'_-'•BUINTE. NAO FOI CONHECIDO DO

RECURSO, VEZQUE A JURISPRUDENCIA

ADMINISTRAT,LVA DESTA CASA TER• SIDO

PACIFICA NO ENTENDIMENTO DE QUE A

RELEVAC',AO DE SANCAO NAO ENSEJA O

PEDIDO DE REVISAO FICA MANT»IA,

CONSEQENTEMENTE A MULTA DE

CR* 7.693,16. PROCESSO DR,T-1 N.*

CUMENTOS FISCAIS INDICASSEM COMO

DESTINATARIO, OUTRO

ESTABELECIMENTOTE DO MESMO TITULAR, LOCALIZADO NO

MESMO MUNICIPIO PEDIDO DE

REVISAO *LO CONTRIBUINTE CONTRA

DECISAO QUE OS CONSIDERARA INDEVIDOS

APELO PROVIDO, CANCELADO O AIIM

- REI. UBENS MALTA DE SOUZA

CAMPOS FILHO PROC. DRT-1 *.*

RACOES'AO DESABRIGO DE GARANTIA

EXPLICITA, OCORRIDAS DENTRO DE TRINTA

DIAS DAS DATAS DAS SAIDAS PEDIDO

DE REVISAO DA TI'I-13 DESPROVIDO,

MANTIDOS OS CREDITOS APROPRIADOS

PELO VENDEDOR .REI. RUBENS MAL•

TE


