8. B o caso dos autes. Com éfeito,
este Contribulnte fez apllcagﬁn
inadequada do disposto no art. 1.9, do

Ato Complementar n.° 36, de 13-3-67,

nas saidas que promoveu nos exerci-
cios de 1967, 1568 e 1959. Assim, sub-
- siste neste processo apenas o débito

do imposto relamﬂ a0 EHBIGICIG de

1969 |
4 Para 08 que entenclem atacével o

o fundamento da relevacio da muls
-ta. invocadn na. decisdo revisanda, eu

me permitiria lembrar quc a. multa

- relativa ao exercicio de 1969 ja fora

cancelada pelo. art. 4.° da Lei Com-

 plementar federal n.° 4 de 2~12-69.

B, M face do exposto e com & de-
- yida vénia do Senhor Relator,
voto pelo provimento parcial do pe~-

dide de revisdo da TIT-~13, para res-

tabelecer apenas a exigéncla dn im-—

GADOR,

posto relativo - ad exercitio de 1969,
no valor de Cr$ 3.173,01.

Sala das Sessc:es em 14 de malgo
de 1877.

a)' Antonio Pinto da Silva.
RESUMO DA DECISAO: Pedldn de

revisac de julgado interposto pela. -

TI1-13, Conhecido o pedido, e, no
C mérito provido parcmlmente para o
fim de restabelecer apenas 2 exi-
géncia, do imposto relativo ao exer-
cicio de 1569, no valor de Crg 3.173,01,
Vencido gquanto ac mérito o Sr.
Jamil Zantut, gque negava provi-
mento  ao recurso. O Sr. Moi-
- ses Akselrad, Relator, reformulou o
seu voto, para acompanhar o &r.
- Antonio Pinto da Silva, que votou
. em separado:. Processo DR'P-1 n.°
31159/70. - o

RELEVAQAG DE PENALIDADE ~- FACULDADE SUBJETIVA RO JUL.
INSUSCETIVEL DE WUNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL, NAQ EN-

' SEJANDO A INTERPOSIGAO DE RECUFISO REVISIONAL — APELO NAO CO-

_NHECIDO
| RELATGRIO

- I.= A E 4.2 Camara, julg&ndm 0 pedi-
. do ‘de reconmderagao do Contri-
bumbe cancelou a exigéneia do ICM,
por ter sido recolhlda pelo destina~
t4rio, sobre as saidas para o cSsabe-
. leeimento matriz, apuradas por meio
de levantamentos especificos. -Mane

~ teve, contudo, a multa corresponden-
' te,-caleulado o seu valor de conformi-
dade’ com - a leglslacao supervemente
-~ Mais hemgna (art. 491, inc, 1, «b»,; do
- RICM), considerando de um .lado,
| abmlutamente 1rregulare$ as opera-

goes e, de oufro, a 1mnmalb1hdade de

recapitulacio da penalidade, jA que a

correta capitulacio agravana a situa-

'gao do autuado.

B Incnnformadn com esse pmvnnenu
- o apenas parcial, o Contribuinte
interpds pedido de revisho, pleiteando

a relevacio da multa. Sustenta o ca-

rater meramente formal, da . infracao,

s auséncia .de dolo ou de ma-fsé, A ca~.

pitulacio esdruxula em que f{icou &
- péna, e 3 conseqliente divergénels,
com as decisdes nos proes, DRT-1 n.e
64158/71 ¢ DR'I'-10 n.® 3838/73, que re-
evaram a mulia, nos termos do art,
8%4, do RICM.
3, Encontram-se nos autos as decl-
. gsbes indicadas como divergentes,
respectivamente das FF, Cadmaras Reu-
nidas ¢ da E. 3.2 Cimara, vencedores
os wotos em separado do Dr, Alvaro
Rms Laarsnieira e do Relator, mr Ce-
sar Machado Beartezini.

-4, Determmarm 0 nprocessamento, o

recorrente esclareceu que, no MNeio

tempo, a E. 5* (Camara, no pnroc,
PR'T-1 n.° 168782/72, resultante do au-
to lavrado contra a matriz-destinati-
ris, pelas mesmas operac¢des, canceloy,
4 ‘unanimidade, a respectiva muita, .

&. O 8r. Representante Tiscal, D,

Roherto Brotero de Balros, pro-
‘pundou-se pela inocorréncia de - di-
vergéncia de critério de julgamento,
em se tratando de relevacido de pena-
lidade, matéria subjetiva, que nio. en-
seja 0 pretendido remédio.

6. X o bhreve relatorio.

VOoOTO

7. O art, 534, do RICM, atribui aos

orgios julgadores administrativos
q faculdade de reduzir ou relevar as
multas aplicadas, desde que as infra-
coes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simula¢io, ¢ ndo impliquem

em falta de pagamento do imposto, O

art. 521, por sua ez, dispde caber pe-

dido cle revisao da decisao que diver-

gir, no critério de julgamento, de ou-
tra, decisio proferida por qualquer

das Camaras, inclusive pelas Camaras

Reunidas.

. 8. Relevagaa € a exXpressiao emprega-
da ' para designar a acio e efeito .
-de. naoc ser

imposta sanciao prevlsm
por lei, seja nela pratica de ato néo
permitido, seja peia nao satisfacdo de
certas formalidades necessarias a efi-
cacia do ato, sendo empregacda na lin-
guagem juridica em sua significacdo
etimolégica de livramento, desencar-
go, perdao ou dispensa de penalidade

legalmeénte imposta (¢f. De Placido e
Silva, «Vocabulario Juridicos, Foren-
se, ¢ «Repertorio Enciclopédico do D1-
reltn Brasileiroy, Borsoi).

9. Do conjunto de circunstancias que

envoivem a infracio, retratado ro
processo, o julgador, usando de seu
prudente arbitrio, extrai um jutzo de

~valor, para relevar ou ndo a sangao,

Cuida-se, pois, da resultante das pro~
vas e de sua valorizacao subjetiva nio

subordinada 3 letra da legisiacho, dois

elementos que nao sio suscetiveis de
uniformizacio  jurisprudencial, que
nao ensejam, pois, o recurso revisio«
nal, ja que a uniformivacio de deci=
soes ¢ o0 seu objeto, ¥ maléria que
ndo pode ser aferida objetivamente,

posto gue a cada «egor corresponde,

ou pode corresponder, um diverso juie
zo de valor, sem afronte ao msbema
legfal -

0. Seja em razdo desse cariter

eminentemente subjetivo, seja
por se tratar de uma faculdade, seja
porque insuscetivel de -uniformizacio,

& jurisprudénecis administrativa desta

Casa tem sido pacifica no enténdi-
mento de que a relevacao da sanciog
nao enseja o pedido de revisao.

11, Pelo exposto, ndo conheco do pe-

dido de. revisdo interposto pelo
Contribuinte, ficando mantida, conse-
qilentemente, a multa de Cr$ 7.693,16,
nao havendo imposto a ser recolhido.

12. ¥ o meu voto,

-Sala das Sessoes em 30 de marco
de 19779, o

a) Marcio Coelho Lessa, Relator.

RESUMO DA DECISAO: Pedido de
revisao de julgado apresentado pelo
Contribuinte, Nio foi conhecido do
recurso, vez ‘que a jurisprudéncia
adrinistrativa desta Casa tem sido
pacifica no entendimento de que a
relevaciio da san¢do nao enseja o
pedicito de revisao,  Fica mantlia,
conseguentemente, a multa de
Cr$ 7.693,16. Processo DRT-1 n?®
605H16/12. | -

RESUMO DAS DECISOES PROFERIDAS
NO MES DE MARCO DE 1977

(EXCLUIDAS AS EMENTADAS OU PUBLICADAS NA INTEGRA) -

~ Agougue — ILevantamentos especi-
. ficos elahorados apds a CONCESSAs
da isenchao inicialmente prevista
pelo Decrelo n.® 52.854/70 — Pedi-
do de revisido de Inspelor Fiscal
contra decisao qgue, entendendo nao
ser o levantamento meio proprio
para apuracdo dé safdas sem emis-
sio de notas fiscals, provera o re-
curso ordinario — Apelo desprovi-
do, mantida a decisfio revisanda —
Rel. Alvaro IReis Laranjeira -

- Proec., DRT-10 n? 1718/73.

— Créditos de 1CM - Operacoes ocor-
ridas em 1968, apropriado o trbuto
pelo estaheleciimento onde entraram
gs mercadorias, embora 05 40-
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cumentos fiscais indicassem, como
destinatario, ouiro estabelecimen-
fo do mesmo titular, localizado no

- mesimc Municiplo — Pedido de re~
visido do Contribuinte contra deci~
-840 que os considerara indevidos -—
Apelo provido, cancelado o AIIM
— Rel. Rubens Malta de Souza
Campos Filho ~- Proc. DRT-1 A.©
64914/69. |

- IlevolucOes de particuiares — Ope-
racdes-an desabrigo de garantia ex-
plicita, ocorridas dentro de trints
dias das datas das saidas — Pedido
de revisao da TIT-13 desprovido,
mantidos os créditos apropriados
pelo vendedor ~ Rel. Rubens Mal=



