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CHEDITO INDEVIDO - APROPRIADO DE "NOTAS FHIP«S” EMITIDAS POR PSEUDO-

EMF—‘HESA INEXISTENTE, CONSTITUfDA COM O UNICO FIM DE SIMULAROPERAGOES
DE CIRCU LA(;AO DE MERCADORIAS - ICM DESTACADO COMO MERA INDICAGAO GRA-

FICA - NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO - DECISAQ UNANIME.

RELATORIO

Pesa sobre o contribuinte a acusacao de
haver-se apropriado de crédito fiscal desta-
cado em documentagéo 1nidonea, razao pela

qual ndo teriam as mercadorias dado entra- -

da no estabelecimento.

Integra a instrugdo procedimental o
Relatdrio de Apuragdo, cujos trechos mais
relevantes vao a seguir transcritos:

1. “Os responsdveis pela firma, com
enderecos em Carapicuiba - Sdo Paulo, nio
foram localizados. Contactado o contador
responsdvel, obtivemos cdpia do contrato de
locagdo .do imdével, copia de alteragio do
contrato social registrado na JUCESP, nio
comunicada ao fisco, com a retirada do sécio
principal e entrada de outra pessoa com
endereco na V. Amalia, Sao Paulo, igual-

mente ndo localizado. Contactado o proprie-
tirio do timdvel (conforme dados do contrato

de locacdo e informagdes da responsdvel pela
administracio do imével) fomos informados
que a locagiio existiu, o contrato foi integral-

mente cumprido ¢ a entrega das chaves do

local ocorrera em 31.7.87."

2. **Com relagdo & existéncia fisica da
firma, no enderego referido, a esposa do pro-
prietdrio do imdvel, residente no local-
.fundos, nos informou que os locatdrios
cumpriram integralmente o contrato de loca-
¢do junto A imobilidria responsdvel pela
administracio do imével mas ndo se utili-
zaram do local, sendo certo que a referida

senhora nos afirmou ndo conhecer os loca-

tirios nem té-los visto no local.”
Razoes do recurse ordinario:

1. Em preliminar, entende a recorren-
te que os dispositivos dados como infringi-

dos - os artigos 42 ¢ 34 do RICM - nao sd0
normas passiveis de serem transgredidas, por
terem apenas cunho declaratério.

2. Considerando que o aute de infra-
cio referc-se a creditamento indevido, *‘ine-
xiste na legislac@o paulista do ICM previsao
legal para a transferéncia da responsabilidade
do sujeito passivo, no caso, 0 emitente das
notas fiscais impugnadas, para a pessoa do
destinatdrio das mercadorias”’

3. Os artigos 42 e 54 do Regulamento
do ICM “ndo cuidam de estornos de crédi-
to, pelo que ndo podem servir de base para
a autuacdo, jd que ¢ inadmissivel, em tema
tributdrio-penal, a aplicagdo “a contrario
sensu” de disposicio legal, mormente exis-
tindo, como existe, norma especifica regu-

ladora do estorno®’

4. A revc:gag:ﬁn, pelo Regulamento do
ICM editado pelo Decreto n. 5.410 ¢ manti-
da pelo atiial - Decreto n. 17.727/81, *'do dis-
positivo do inciso V do artigo 42 do
Regulamento do ICM anterior (Decreto n.
47.763/67), que previa especifica e expres-



