
CICIO, VOITA:ANI -A S,,::'ER

LIMITAAO NO EXE"CICIO AGINTER

EIL! QUE 1,*2' *'**,.L ,**,*11 A* D:,DT:(:AO

DEVE SER ETETUAD-L, E AS

ENTELAS DA ILIEL DE', EM PE:'AAN,-CER

EIN SUA :NTEG:'IDADE.

PELO DESPRUVIMEI:TO DO REC".:RIO.

5 COFORME BEM TECNOAUD O IUSTRE

PAT."T,::O DA AZEIR IOE.A'.IZA-SE

A DIVERGENCIA CIE CIATIO CIE

JUIGA,NENTU TAO-APE:I:IS NA NECESISTADE OU ILAO,

DE SE DEDUZI DA DLFERE:LC'0, DEEXEQUENTE

DO LEVANTAMENTO (IO EXERCCIO DE 1*,69

,T ITN:)OL'TULLCIA CT)RRES•>OI]DT-FKE AO

PAI-AVO LLCTL(_'1.O ADAILTO C.L!L R'OL,2CAO AA

EXERCICIO ANLETO COHENN- *' *. PEIS,

EOSA PARTE, DO PEDIDO DE R'EVK<AO.

6. NA V. DECISAO RAZIDA PARA

CONPORT PROFERE POR ESTAS E

GIPS CISLUNARAS REUNIDAS EM ESTI-SAO

REAI:ZADA DIA 30 DE ACC,STO DE 1976,

ACOMPAN O VOTO VENCEDOR DO

IUSTRE JUIZ DR. ANTONI,,• PINTO DA. IVA

DO QUAL TRANSCREVO ***R SUBSTANCIAL

O SEGUINTE TOPICO:

«...ORD. AS CONTAS DE

FORNECEDORES SAO DAQUELAS CUJOS SALDOS SE

ROSELL ,):IL'A O*%OS EXERCELOSRAP , .I

AE•OU!!LIES. FORSAIT A LTONU*'*' ' 1.«'.,1C.A* * A CILE
.

OBEROU LNDEV'_,AAN:EN:E O STLLDO DE

UILA DES-SE CNAS EM

DEFERIINITIO EXERCICIO, COIITIN1.LARL}. 2T.

OIANO /3O EXERC'IDIO AE•U,AC•.-, O-,:, O,:, TRAZ-SE,

NI:STER, PORTANTO, LIE NESSES CASO6,

A MPORTANCIA GIOVADAS NUN:

DETERRMINADO EXERC:CIO SEJA DEDUZIDA DO

SALDO NO EXERCICIO SEGUINTE

*/. POSTE:IORMENTE AQUELA V.

DECISAO E JA DE HA MUITO *
RE--

FORMULEI MINI:A POSX.'AO PARA ENTENTER

QUE A DEDUCAO EM CNUSTA SONETE SE

INPE NA MED'AD EM Q-E HAJA

IDENTIDADE ENTRE OS TITUTOS COLANTES E:LL

AMNBOS OS PASSINOS F:CTM:OS. COL!: IS_<O,

PASSEI A AC,.)IH(:R A ASSERCAO LE:TA :)ELO

CIAR PEDIDO DE DECIDEACAO CIO

CONTRIBUINTE, DA ELSAO NAO

UNANIMARIEIS POR ELA TON:DELA, NO JULGMEHTO DE

SEU RECURSO EDMARIO DEU-LHE PARCIND

PROVILEGIO A UR. DE CA::CELAR A

RETIRACAO SOB N. II, DO AI,C,, LEVANTDA A

......ESC E.N.E. COM A MUT A DE

CRS 29.940.00.

2. A RAZAO DE DECIDIR, NO

JULGAMENTO DO ISTENI II. DO AIII NO

QUAL O AUTUADO FOI ACUSADO EDDE NAVER

SE CREDIADV INDEVIDAMENTE, DO ICM

DE CRS 639.39 CORRESONDENTE AU

INSO REC, HDI A MA:R,R, ERA •.U:,_'U

ESTADO --, FOI A DE QUE "'NAO CABE AO

COI.TRIBU.NTE LITIGAR COM OUTROS

ESTADOS O RES.<ARC:N:EFTO E SL[N A FAZEDA

PUBLICA QUE PEDE CICIAR SUA

NAQUELA BUROCRATICA PARA DIUMAR A

C:.LO' QIE T:IL SEIDO FOED P'.,':

ELSAO GIU ]'.;.:•:TIIIT:ILU..., TLIZA ;2.

C01;.1 T'-.V» :

: TA:* STL!FP. ELECIO Q:'E. FIOS

CASS D.'L ES•)L'C£E. E QL'.L•:L¿O

(%'LLL1>1 ,)','AL:•L L: MISSAL* (IO RECEIT O

TT.OR DO PA:;S-VO ::(::IC:O ACUSADO

I:O IDJ-:-I-I!C'O DE DEERMINADO

EXEI(.I,:IO. SO DEVE:.A SER DEDUZIDO DO

FASO LIETTE ACUSADO NO

BALCO D.) ENE CIQ :-O SE,*' UISTE

Q;.IAAL:DO COROADA A ABSOLUTA

IDETIDADE CIOS TIROLO REPI-EAE'ITATHOS

CUTS DIVIDAS CLL COLLADO ULII E

OUTRO. **E ISTO NIO OCORRER OS

VAORES DOS PMBOS FRICIS

DEX T.:IL .SER SKINHEADS PARA ELEITOS

8. NT* ET:SO IEX AUTOS, NNAO SE

CO'

E.:.A DC POSSIVEL IDENCIAR

ENTRE * PARCEDIAS CORRIENTES DOS

TSIROS DIVERSAMENTE TRATA-SE CIE

PASSIVOS PARA OS TUAIS LIAO .H:* NELCIL

TITULO EPRESENTADOS DO D6BITO, TENDO

O FISCO EFETUADO A APURARAO MEDIAS>

DIFERENCA ARITMETICA ENTRESALTE A O

DO DA CONTA E O OITANTE

EFETIVAMENTE CONPROVADO PETA RECORRENCELSO

9. KM FACE DO EXPOSTO,

ENTENDENDO INCRITICAVEL A V. DECISAO

RE•:SAND:, NERO PROVINENTO AO PEDIDO

DE REVISAO

CAAS REAND EN: 2 DE ARLI

CC T,979.

A) LEVY RAMOS, REIATORIO

JUILGADO CONHECIDO O RECURSO, E,

NO N:E:'ITO, NEGADO L)ROVIMENTO.

VENCIDOS QUA::TO AO NIETO OS SRS CYRO

FENACA CO:AR DIAS, MADIO CHIAREL!A,

AMANDO CASIMIRO COSTA, OVANIR

ALCANTARA SIEJA NEBON ABBUD

JODAO E FERNANDO JOSE LABRE DE

F:VD]C-A QUE DA',TIRI PROCTO

INTECA AO RECURSO O SR. ANTONIO

PINTO UA SILVA VOTOU PELA CONCLUSAO

CIO SR. ROTATOR FROFESSOR DRT ** Y.

DIFERENCAPAUTA FICANINSUBSISTENTE IMPUGNACAO FISCAL DA
DE LCM CREDITADO COM APOIO EM PAUTA FISCAL RECOLHIDA

EM OUTRO ESTADO DA FEDERAC_,,AO PEDDO DE REIVSAO DA TIT-13

3. DAI A REPRESENTACAO DA TIT-I3,

NO SENTIDO DE PROPOR A ELSAO

DAQUELE - ,**E , ' **JACAO ILA PARTE .,-*E,ACK,LMC, A

COM O JULGAMENTO CIO ITEM I*, DO AII:,I,

HAVER EIA CONTRARIADOJULPODER OUTROS

GADOS, OFERECIDOS POR COPIA, PARA

CONROLE

4. O D. REPRES«NTANTE FISA DI'.

AN:ONIO EEI:A. OI<::OU.

:NLC.IA,UNENTE, PELO PROCESSAMNENTO DO PEDIDO

E. APOS A JUNT::DA DAS CONTRA ,ALOES

DO RECORRIDO, EN:IT.IU PARECER, CUJO TEOR

TRANSMITO ORALMENTE

5. E O RELATORIO

6. NOMIEO DE PEDIDO ALE REVISAO,

PEIA DVERTENCIA QUE E

MANITTA MAS. NO MERIT LITU NEGA

PROX': ?]IELATO.

7. ASS:,N NIE MANIFESTO PORQ: E.
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J,DZ. DR..•AF»S FERA NO J'FIRAMENM

L*,* CLLI TULLII

*O CICAO ELPIO

O:':%I:OU-SI' :Q,E DIGIERI LIE LOTO

RICOLDO PE:O AMUADO NO EDDO DE

MATO BRESSE EM :FUI:CAO OA PAU.AL

RISCAR'

"FACE AO PRIMCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE DO ICM", PROSSEGUE O

X OTO DO DR. SALTES FREIRE, BNAO ME

RAZOAVEL GLOSASSE
APARECE O

TO EFETIVAMENTE PAGO AOS COFFES

DAQUELE ESTADO, COMO O

DEMONSTRAM AS GUIAS DE RIS

8. , NO RIESO SENTIDO DO VOTO DO DR.

SALIES FREIRE QUE ADOTO NLO

RAZAO DE DECIDIR -, E O DA INSIGNE

JU:ZA, DRA MARIA ANTONIETA VILLE:A,

NO JUGAMENTO DO PROC. DRT-I OE

442. 72, NO QUAL FOI SALIENTADO QUE O

ICM E NAO-CUMULATIVO ABATENDO-SE,

EM CADA OPERACAO O MONTANTE

COBRADO NAS AMTERIORES PELO MESMO OU OUTRO

NESSE MESMO

O VOTO DO CLITO JUIZ, DR. ROMEU

CANTON NO JULGAMENTO DO PROC. DRT-6

N. 13267, 71, CONFORME SE VE A LIS

SMA DAS SESSOES, EM 2 DE ABRIL

DE 1979.

A) ARMANDO CASIMIRO COSTA, L•LA*.•"

VOTO ESI SEPARADO

1. PREVALECEU, NA E. 5.A CAMARA,

QUANDO DO EXAME DO PEDIDO DE

RECONSIDERACAO INTERPOSTO PELO

CONTRIBUINTE, A TERPRETACAO DE QUE O ICM

RECOLHIDO COM APOIO EM PA,UL* FISCAL

FIXADA POLO ESTADO DE MATO GROSO

E LANCADO COMO CREDITO NAO PODE SER

INPUGNADO PELO FISCO PAULISTA

2. DAI, O PEDIDO DE REVISAO

INTERPOSTO PELA TIT-13, QUE APONT•

COMO DIVERGENTES AS DECISOES EXARADA,S

NOS PROCS DRT-10 N. 4809/71, DRT-I

N. 442 72 E DRT-6 N. 13267/71, CUJAS

CO0IAS FORAM JUNTADAS A RIS FOI

RELATOR DO PRIMEIRO, DRT-10 N. 4809/71,

O SAUDOSO JUIZ, DR. JAIR NONALDO DE

FIGUEIREDO, QUE CONCLUIU:

*NO CASO DO AUTOS, SE AS

MERCADORIAS RECEBIDAS PELA RECORRENTE

CUJO VALOR REAL DE
ERA

CRS 562.684,74 FOSSEM

COMERCIALIZACOESAAS NAS MESMAS EM

QUE CHEGARAM, OU SEJA, SEM RER

RECEBIDO QUALQUER BENEFICIAMENTO

O PRECO POR EKS OBTIDO SENA

EVIDENTEMENTE INFERIOR AO ATRIBUIDO

E*LE CR* 1.004.599,29 DESSA

FORMA A RECORRENTE, SEM NADA PAGAR

AO NORO ERARIO, AINDA FICARIA COM

UM SALDO TRIBUTARIO APROVEITAVEL

EM OUTRAS OPERACOES E CUJO

NUMERARIO TERIA ENRIQUECIDO OUTROS

TESOUROS

3. O IUSTRE JUIZ RELATOR, DR.

ARMANDO CASIMIRO COSTA, CONHECEU

DO PEDIDO DE REVISAO, MAS KHE NEGOU

SUBSCREVENDO VOTO DO....
T..O• E.•O, O

IASE JUIZ, DR. VICTOR LUIS DE SAL:OS

•'REIRE, "'VERBIS":

O CIETO RECUPERADO ORI•NO,»,

-SE DE DIFERENCA DE IMPOSTO

RECOLHIDO PELO AUTUADO NO EST.ADO DO

.,IDEO GROSSO, EM FUNCAO DE PAU:8

ICAL FACE AO PRIMCIPIO CIA


