3.2 Justifica-se, outrossin, & apre-

ensao dos Irxfmf; e documentos

Discais da recorrente, pois eles se cons-

tituem em provas da, transgressio co-

metida, Jsto sem se falar das fraudes

praticadas nos livros, descr itas, com
por menores 10S a,utos .

4. Qu&mto 3, segunda Imputacio
faltd de escriburacio de entra-

das de mercadorias no livro pr Oprio -,
- discordo, também,
eminente Relator, pm'; as minuciosas e
objetivas mformagoes fiscais, susten-
tam, até «ex dhundantis», 8 acusacio,

de resto hem especlflcada ¢ documcnu'

tad&.

«data, veniay, de'

. Tsto posto, nego provimento ao

recurso, esciarecenndo que as mul-

bas ia se acham revistas nos termos
da legislacio ora vigente,

Nesse scntido € 0 meu voto,

sala, das Sessoes, em 15 de JUHhO de
1876,

2) Cesar Machado Scartezini,

RESUMO DA DECISAQ: Negado pro-
vimento ao recurso. Aplicado o De-
creto n? 5.410/M14. O Sr, Cesar Ma-
c¢hadio Scartezini votou em separado,
Decisido nao uninime., 3. Camara.
Processo DRT-1 n.e 18971/%3,

- LEVANTAMENTO ECONGMICO — DIFERENCA DECORRENTE DO AU-
MENTO ARTIFICIAL, PROCEDIDO PELO CONTRIBUINTE, NO VALOR DO ES-
TOQUE FINAL — AUTO DE INFRAGAO MANTIDO.

1. O. auto imglal foi lavradﬂ em
razac de diferenga apurada no
levqntmnel to fiscal relativo ac exer-
Cicip  de 1972, exigindo-se¢ o reco-
ihimentg
Crs 66.089,17 e da multa plevmta na,
legislacfo da época.

2. O movel da diferenca foi o fato
de- ter o contribuinte zaunieil-

tado o valor do estoque final emsteme
- em 31-1,:.-;2

R 0 julgador de’ primeira mstén-

- cla decidira pela improcedéncia
do auto, por entender que a alteracio
ao estogue fina] produz. aumento do
lucro bruto e nao diferenca nas ven-
das., Apreciando o recursp de oficio,
a Diretora Substituta ds Divisido de
~Julgamento reformow aquela deciséo e
- confirmou a exigéncia fiscal, revisto
¢ valor da multa para Cr$ 52 871,33
(art. 491, inc. I, “b”’, do Rogulamemo
ao ICM apmvado pelo Deccereto n.°
0.410, de 30-12-74), setm prejuizo do re-
colhimento do tributo de Cr$ 66.089,17,

4., Recorrendo tempestivamente in-

siste o contribuinte em que a

melhor tese ¢ g que se contém na de-
cisao reformsada. Ademms nao se po-
deria presumir a ocorréncia de fatos

geradores pelo simples aumento do va-
10r dos eﬂwqueb. :

b, Lem 0 pmnunclamento da au-

tuante e csclaregco que a douta

Hepw&.entacao Figcal se manifestou
pelo nao pmwmentp do recurso.

€. X o breve relatério.

7. Intendo procedente o trabalho
fiscal. A discussao gira ¢m torno

.da, aplicacio da conhecida equagao:
FI 4+ C - LB = EF -

Cujos termos assim ge explicitam:

I = estoque inicial;
C = compras:
LB = lucro 'brutﬁ; f
BF = estoque final:
V = vendas,

8. Dois elementos sito inquestionA-
vels. o estogue inweial e as com-
pras. O primeiro é o e se acha es-

criturado no Regisivro de Inveniasio
e apontado como estoaue final no Ba-

lang¢o co exercicio anierior. O segundo

corresponde 4s compras escrituradas

no Registro de Fnalradas, cujo valor
deve colncidir com as compr as conta~
bilizadas durante o zno.

9. A controvérsia, portanto, Se res-
tringe aos owlros trés elemen-

tos. O aumento artificial do eslogug

do IOM .10 valor de ¢

final 1epelcutiria em qual dos oufros
dois elemenitos? No lucro bruto ou nas
vendas?  Das respostas a estas ques-

toes depende a decisio do processo.

10. Niao se pode preswunir que a
~ empresa tenha aumentado fic-
ficiamente o valor do estoque Iinal

para aumentar artificizlmente o va-

lor do sewr lucro, Im primeiro lugar,

porgque nao € crivel que. a empresa

tenha voluntariamente pretendido pa-
gar mals imposto de renda. EBm se-
gundo, porgue esse procedimento im-
plicaria na distribuicdo de dividenidos
Irreals aos acionistas (a autuada €
umyg sociedade andbnima),

11. Néao se. nega, gue o contubumte
possa, em determinadas situa-

coes, efeluar a reavaliacio de seus
estogues e confabilizar o acréscimo de
valor obtido. Mas nao é o caso dos

altns, onde o contribuinte apenas au-

mentou o valor dos estoques.

12, A presumcio nommal gue s&
pode inferir do exasme dos au

tos (presun¢ido “juris tantum’’, natu-—
ralmeate) é a de que o lucro bruto

que figurou no Balanco publicado seia
o verdadeiro. Daf decorre outra pre-

suncao também: legitima: A autuada,
-para  poder apresentar um - Balanco
aumentou

com aparente coeréncia, . .
ficticiamente o valor do estogue final

a fim de ocultar vendas due dmmu |

de registrar, |
13. Esta Cimara ja apreciou caso

semelhante, ou quase idéntico -
a, este, no processo DRT-1 n.° 61934/69

(sesséo de 22-2-73), ocasido em gue,

pOr unanimidade, julgou procedente a
diferenca tributavel apontada, no les

vantamento fiscal.

14, Perinito-me lembrar também o
processo DRT-6 n.° 2808712,
julgado pela. Egrégia 4.% Camara, em
sessaa de 1.°-11-72, sendo Relator o
Dr. Ricardo Nacim Saad, tendo-se de-

cidido, 4 unanimidade, pela brocedén- -

cia do levantamento fiscal. Esse mes~
mo Drocesso, veio g ser apreciado pe-
las Egrépias Cainaras Reunidas, em

- sessfo de 23-6-76, sendo Relator o Dr.
- Rogsario Benedicto Pellegrini,
em que, também  por unanimidade,

ocasiao

ndo se deu acolhida a pedido de re-
visio interposto pelo contribuinte,

15. BEm face do exposto e reltee

rando o entendimento ¢gue ex-.

pendi no item 12 deste vc)to, nego
provimento ap recurse.

Sala  das Seswes, em 5. de 3u1ho '

de 13976.

) Antﬁmo Pinto da Sll‘m Relator.

RESUMO DA DECISAO: Negado pro=
vimento ao recurso. Decisdc unani-
me. 12* Camara. FProcesso DRT-1

n.? 50925/73.
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22 — bIAQUINA D BI‘NEFIOIAR
ARROYZ -— LEVANTAMENTO ESPL-

CIIMICO - DIPERENCAS DE SATDAS -

DE ARROZ I FARELO, APURADAS
A PARTIR DE DIFERENGA DE EN-
TRADAS DE ARROZ EM CASCA, EM
PROCEDIMENTO ANTERIOR, Li-
QUIDADO PELO CONTRIBUINTE —
AUTO INSUBSISTENTE.

A acao fiseal n&o mercce prosperar;
realmente, no levaniamento anterior,
ja partirg de pretensa diferenca nas
saidas de quirera para, convertendo
“essa diferenca, encontrar outra, do
entrada, de arroz em casca, oUu s€ja,
item para o qual nio havia apurado
gualquer diferenca no levantamento.
P’ois bem, como naguele processo
c:ontribuinte liguidou a exigéncia,
volta o IMisco, agora, utilizando-se da
pretensy entmda, de alroz em casca,
a, descoberto, para apurar diferencas
de sajfdas de arroz beneficiado e de
farelo. Ora, aceito o critério aciuna,
este confribuinte serg passivel de no-
vos levantamentos, indefinidamente,
com apuracao de novas diferencas.

Decisfio nio uninime de 28-6-70,
provendo o recurse gquanto a impu-
tacio deserita — 7.2 Camara — Rel,
Axnionio Carles Grimaldi - Piroc,
DRT-10 no 1047794,

PAGINA &

723 - ALIQUOTA ZERO NA IM-
PORTACAQ — PRETENDIDA E DISS-
CABIDA ISENCAO DO ICM -~ DIb=
SONERACAO, ADEMAIS, INAPLICA~
VEL, POR ESTAREM ISENTOS, NAS

SATDAS, OS PRODUTOS FABRICA-

DOS COM A MATERIA-PEIMA 1M«
PORTADA — AUTO SUBSISTENTLE,
A questdo relativa a conceittuacao,

como isenta, da 1mp0rta¢aa cuja ali=

quote feder al seja «zero», NAO é pa-
cificamente aceita pelo proprio Su-~
premo Tribunal Federal gue, em int-
neros acordaos, tem decidido de mo=

do contrario aquele juntado por coO=~

pias aos autos. B néo se aceitando o
entendimento de que aliquota «zero»
deva ser tomada como casg de dis-
pensa do imposto de importacao, nao
se aplica, também, a disposi¢cdo es-
tadual de desobrigacao tributaria do
ICM, |
Decisvzo nio ynanime de 7-6-76, ne-
gando provimento aeo recursg —— 5% Ci-
imnara - Iel. Birceu Pereira - Proc.,
DRY-G n.e 8415/93. .

794 — BENS DE PEQUENO VﬂLOR .

— FALTA DI REGISTRO NA ESCRI-
TURACAC FISCAL — ACAO FISCAL
PROCEDENTE — MULTAS, CONTU-
DO RELEVADAS.

As notas nao lancadas -11o Registm
de Imftradas acobertarain nens de pe-
queno valor, os quais, pela sua na-
tureza, certamente destinaram-se a
utilizacdo ou consuino 4o proprio ese
tabelecimento (wma bandeja, 8 cow
Ppos, 12 xicaras, 1 garrafa, alguns pa-




