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APEENSAO DOS LIWIOS E DOCUMENTOS

FISCAIS DA RECORRENTE, POIS ELES SE

CONSTITUEM EM PROVAS DA TRANSGRESSAO

COMELI ISTO SEM SE FALAR DAS FRAUDES

PRATICADAS NOS LIVROS, DESCRITAS, COM

:PORMENORES, NOS AUTOS

4. QUANTO A SEGUNDA

IMPUTACAOFEITA DE ESCRITURACAO DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS NO LIVRO PROPRIO --,

DISCORDO, TAMBEM, «DATA VENHA», DO

EMINENTE RELATOR, POIS AS MINUCIOSA E

OBJETIVAS INFORMACOEES FISCAIS,

SUSTENTO ATE *EX ABUNDANCIA A ACUSACAO,

DE RESTO BEM ESPECIFICADA E:

MENTO ARTIFICIAL, PROCEDIDO PELO CONTRIBUINTE, NO VALOR

TOQU FINAL I--.- AUTO DE INFRACAO MANTIDO

RAZAO DE DIFERENCA APUPADA NO

LEVANTAMENTO FISCAL RELATIVO SO

EXERCICIO DE *972,: EXIGINDO-SE O

RECOLHIMENTO DO TOM NO VALOR DE

OR* 66.089,17 E DA MULTA PREVISTA NA

LEGISLACAO DA EPOCA

2. O MOVEL DA DIFERENCA FOI O FATO

DE. TER O CONTRIBUINTE

AJURAMENTADO O VALOR DO ESTOQUE FINAL EXISTENTE

EIN 31-12-72.

3; O JULGADOR DE PRIMEIRA

INSTANCIA DECIDIRA PELA IMPROCEDENCIA

DO AUTO, POX" ENTENDER QUE A ALTERACAO

DO ESTOQUE FINAL PRODUZ AUMENTO DO

LUCRO BRUTO E NAO DIFERENCA NAS

VENDAS APRECIANDO O RECURSO DE OFICIO

A DBORA SUBSTITUTA DA DIVISAO DE

JULGAMENTO REFORMART AQUELA DECISAO E

CONFIRMOU A EXIGENCIA FISCAL, REVISTO

O VALOR DA MULTA PARA CR* 52.871,33

(ART. 491, INC. I, *B*, DO REGULAMENTO

DO ICM APROVADO PELO DECRETO N.*

5.410, DE 30-12-74), SEM PREJUIZO DO

RECOLHIMEN• DO TRIBUTO DE CR* 66.089,17,

4. RECORRENDO TEMPESTIVAMENTE

INSISTE O CONTRIBUINTE' EM QUE, A

MELHOR TESE E A QUE SE CONTEM NA

DECISAO REFORMADA ADEMAIS NAO SE

PODIA PRESUMIR A OCORRENCIA DE FATOS

GERADORES PELO SIMPLES AUMENTO DO

VA•OR DOS ESTOQUES

5. LEIO O PRONUNCIAMENTO DO

AUTUANTE E ESCLARECO QUE A DOUTA

RPRESENTACAO FISCAL SE MANIFESTOU

PELO NAO PROVIMENO DO RECURSO

6. E O BREVE RELATORIO

7. ENTENDO PROCEDENTE O 'TRABALHO

FISCAL A DISCU&SAO GIRA EM TORNO

DA APLICACAO DA CONHECIDA EQUACAO:

ER.IO -F LB * EF + TV *

CUJOS TERMOS ASSIM SE EXPLICITA

C ---=

LB -*

EF :

CORARAS

]UCRO BRUTO

ESTOQUE FINAL;

VELLEDA

8. DOIS ELEMENTOS SAO

INQUESTIONAVEIS: O ESTOQUE INICIAL E AS COM-.

PRAS O PRIMEIRO E O QUE SE ACHA

ESCRITURADO NO REGIMURRO (LE INVENTAIO

E APONTADO COMO ESTOAUE FINAL NO

BALANCO DO EXERCICIO ANTERIOR, O SEGUNDO

'CORRESPONDE A.S COMPRAS ESCRITURADAS

NO REGISTRO DE ENTRADAS, CUJO VALOR

DEVE COINCIDIR COM AS COMPRAS

9. A CONTROVERSIA, PORTANTO, SE

RESTRINGE AOS LITROS TRES

ELEMENTOS, O AUMENTO ART,IFICIAL DO ESTOQUE

RECURSO, ESCLARECENDO QUE AS

MUITAS JA, SE ACHIN REVISTAS NAS TERMOS

DA LEGISLACAO ORA VIGENTE

NESSE SENTIDO E O MEU VOTO,

SALA DAS SESOES EMM 15 DE JUNHO DE

A) CESAR MACHADO SEARLINI

RESUMO DA PRECISAO NEGADO

PROVIMENT AO RECURSO APLICADO O

DECRETO, N2 5.410/'14. O SR. CESAR

MADIOLO SCARTEZINI VOTOU EM SEP,MRADO.

:DECISAO NAO UNANIME 3.A CAMARA
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DOIS ELEMENTOS? NO LUCRO BRUTT OU NAS

VE•]DAS? D*S RESPOSTAS A ESTAS

QUESTOES DEPENDE A DECISAO DO PROCESSO

10. NAO SE PODE PRESMICH QUE A

EMPIEMA TENHA AUMENTADO

FICTAMENTE O VALOR DO ESTOQUE FINAL

PARA AMENTAR ARTIFICIALMENTE O

VAFOR DO SET• LUQRO. EM PRIMEIRO LUGAR,

PORQUE NAO E CRIVEL QUE', A EMPRESA

TENHA VOLUNTARIAMENTEA PRETENDIDO

PAGAR MAIS IMPOSTO DE RENDA EM

SEGUNDO, PORQUE E•SSE PROCEDIMENTO

IMPLICARIA NA DISTRIBUICAO DE DIVIDIDOS

IRREAIS AOS ACIONISTAS (A AUTUADA E

UMA SOCIEDADE ANONIMA

11, NAO SE NEGA QUE O CONTRIBUINTE

POSSA, EM DETERMINADAS

SITUACOES, EFETUAR A REAVALIACAO DE SEUS

'

ENTOQUES E CONTABILIZAR O ACRESCIMO DE

VALOR OBTIDO MAS NAO E O CASO DOS

AUTOS, ONDE O' CONTRIBUINTE APENAS

AUMENTOU O VAMOR DOS ESTOQUES

E N TA R I.O

AI%..I•OZ LEVANTAMENTO

ESPECIFICO DIFRENCAS DE SAIDAS
-

DE AROZ E FARELO, APURRADAS

A PUJII DE DFEENC/* DE

ENTIDADAS DE ÆI•OZEM CASCA, EM

POCEDIMENTO ANTERIOR,

LIQUIDADO PELO CONTIBUINTE -

AUTO INSUBSISTENTE•

A ACA.O FISCAL NAO MERECE PROSPERAR:

REALMENTE, NO LEVANTAMENTO ANTERIOR,

JA PARTIRA DE PRETENSA DIFERENCA NAS

SAIDAS DE QUIRERA PARA, CONVERTENDO

DIFERENCA, OUTRA, DEESSA, ENCONTRAR

ENTRADA, DE ARROZ EM CASCA, OU SEJA,

ITEM PARA O QUAL NAO HAVIA APURADO

QUALQUER DIFERENCA NO LEVANTAMENTO

POIS BEM, COMO NAQUELE PROCESSO, O

CONTRIBUINTE LIQUIDOU A EXIGENCIA

VOLTA O FISCO, AGORA, UTILIZANDO-SE DA

PRETENSA ENTRADA DE M'ROZ EM CASCA,

A DESCOBERTO, PARA APURAR DIFERENCAS

DEDE SAIDAS DE ARROZ BENEFICIADO E

FARELO ORA, ACEITO O CRITERIO ACIMA,

ESTE CONTRIBUINTE :SERA PASSIVEL DE

NOVAS LEVANTAMENTOS, INDEFINIDAMENTE,

COM APURACAO DE NOVAS DIFERENCAS

DECISAO NAO UNANIME DE 28-6-76,

PROVENDO O RECTOS QUANTO A

IMPUTAM DESCRIT,A - 7.A CAMARA - ITEI

ANTONIO CARLOS GRIMALDI * L•ROC.

CLE INFERIR D,.) EXAAM DOS

AUTOS (PRESUNCAO ITUI TANTUM",

NATURALMENTE) E A DE QUE O LUCRO BRUTO

QUE FIGUROU NO BALANCO PUBLICADO SEJA

VERDADEIRO DAI DECORREO OUTRA

PRESUNCAO TAMBEM LEGITIMA: A AUTUADA,

* PARA PODER APRESENTAR UM - BALANCO

COM APARENTE COERENCIA, AUMENTOU

FICTAMENTE O VALOR DO ESTOQUE FINAL

A FIM DE OCU,LTAR VENDAS QUE DEIX

DE REGISTRAR . .,

13, ESTA CAMARA JA APRECIOU CASO

SEMELHANTE OU QUASE IDENTICO

ESTE,
A NO PROCESSO DI- M* 61934/69

(SESSAO DE 22-2-73), OCASIAO QLM,EM

POR UNANIMIDADE, JULGOU PROCEDENTE A

DIFERENCA TRIBUTAVEL APONTADA NO

LEVANTAMENTO FISCAL:

14. PERMITA-ME LEMBRAR TAMBEM O

PROCESSO DLQ;T-6 N.* 2808/72,

JULGADO PELA EGREGIA 4.* CAMARA, EM

SESSAO DE 1.*-11-72, SENDO RELATOR O

DR. ICARDO NACIM SAAD, TENDO-SE

DECIDIDO, A UNANIMIDADE, PELA

PROCEDENCIA DO ARBITTAMENTO FISCAL •ESSE

MESMO PROCESSO, VEIO A SER APRECIADO

PELAS EGREGIAS CAMARAS REMFIDAS, EIRST

SESSAO DE 23-6-'/6, SENDO RELATOR O DR.

I•SARIO BENEDICTO PELLEGRINI, OCASIAO

EM QUE, TAMBEM POR UNANIMIDADE,

NAO SE DEU ACOLHIDA A PEDIDO DE

REVISAO INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE

15. EM FACE DO EXPOSTO E

REITERANDO O ENTENDIMENTO QUE

EXPENDI NO ITEM 12 DESTE VOTO, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO

SALA DAS SESSOES, EIN 5 D JULHO

.

DE 1976. T

A) 2,A•ONIO PINTO DA SILVA, RELATOR

INSUMO DA'DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO UNANI•

ME. 1.A CAMARA PROCESSO DIL,T-1

N.* 50925*73.

723 ALIQUOTA Z*O NA

IRRITACAO PETENDIDA E

DESCABID/% ISENCAO DO ICN[ - DE*

ONERACAO ADEMAIS,

INAPLI'CAVEL, POR ESTAINV ISENTOS, NAS

SALADAS, OS PODUTOS FABIOR

ICA'DOS COM A MATERIA-PRIMA IM*

PITADA AUTO SUBSISTENTE

A QUESTAO RELATIVA A CONCEITUACAO,

COMO ISENTA, DA IMPORTACAO CUJA

ALIQUOTA FEDERAL SEJA «ZERO», NAO' E

PA,CIFICAMENTE ACEITA PELO PROPRIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE, EM

INUMEROS ACORDAOS, TEM DECIDIDO DE MO*

DO CONTRARIO AQUELE JUNTADO POR

COPIAS AOS AUTOS E NAO SE ACEITANDO O

ENTENDIMENTO DE QUE ALIQUOTA «ZERO»

DEVA SER TOMADA COMO CASO DE

DISPENSA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO, NAO

APLICA, TAMBEM, DISPSICAO
SE A

ESTADUAL DE DESOBRIGACAO TRIBUTARIA DO

ICM

ILECAO NAO UNANIME DE 7-6-76,

NEGANDO PROYIMENTO AO RECURSO - 5. A CH*

MARA * IEI DIRCEU PEREIRA - PROC.

I)•T-6N.* 8415/73.

724 - BENS DE PEQUENO VALOCI

- FALTA DEREGISTRO NA,

ESCRITURACAO FISCAL ACAO FISCAL,

PROCEDENTE MULTAS,

CONTUDO I%ELEVADAS.

AS NOTAS NAO LANCADAAS .NO EGISTRO

DE ENTRADAS ACOBERTARAM BENS DE

PEQUENO VALOR, OS QUAIS, PELA SUA

NATUREZA, CERTAMENTE DESTINARAM-SE A

UTILIZACAO OU CONSUMO DO PROPRIO

ESTABELECIENTO (UMA BANDEJA, 6 EOC

POS, 12 XICARA,S, I GARAFA ALGUNS PO,-*


