belecer a decisfio de primeira inst&ncia.
Os Juizes Alvaro Reis Laranjeira e Fer-
nando Luiz da Gama Lobo d'E¢a vota-

ram com esclarecimentos. O Juiz Antd-
nio Pinto da Silva também votnu com
esclarecimentos, acompanhando a con-

clusfio do Relator, que também foi ado-

tada pelo Juiz Luiz Fernando de Carva-
lho Accacio. Proc. DRT-6n.° 1.241/82.

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

ZONA FRANCA DE MANAUS — COMPROVACAQO FALSA DO INTERNAMENTO
DE MERCADORIAS, REMETIDAS AQUELA REGIAO COM EXONERACAO DE ICM —
TRIBUTO EXIGIVEL — PENALIDADE CAPITULADA NO ARTIGO 492, |, '‘'d"" DO RICM
(DEC. N. 17.727/81) — DECISAO NAO UNANIME. |

RELATORIO

1. Vistos. Recurso interposto com
guarda do prazo legal, pela autuada, da
decisfio prolatada pela primeira instin-
cia, que julgou procedente o auto ini-
cial, por infra¢iQ ao disposto nos arts.
23, S8, 72, 149 e 349 c.c. 0 art. 114, §
1.2, item 4, do RICM, aprovado pelo
Decreto n. 17.727/81, mantendo a mul-
ta de Cr$ 9.320.540, aplicada nos termos
do art. 492, inciso I, alinea *‘a’’, do mes-
mo Regulamento, sem prejuizo do reco-
lhimento do imposto devido, no valor de
Cr$ 6.624.000.

2. Segundo se verifica no processado,
a autuada estd sendo acusada de entre-
gar a reparticdo fiscal, falsa comprova-
¢lo de internacdo de mercadorias na Zo-
na Franca de Manaus, praticando em
9.12.82, 25.10.83, 3.11.83 e 17.11.83,
fatos geradores da obrigacdo principal,
no valor de Cr$ 41.400.000, nido levados
4 apuracfio e pagamento do imposto
que, 4 aliquota devida, importam em
Cr$ 6.624.000.

3. Alegando ter agido de boa fé ao
vender charque a firma individual, esta-
belecida na cidade de Tefé&, Estado do
Amazonas, que retirou a mercadoria de
seus armazéns, correndo o transporte
por conta da mesma, com O que s¢ Ope-
rara a tradicfio ¢ cessara a responsabili-
dade dela, como vendedora, espera a re-
corrente ver cancelado o auto de infra-
¢80 inicial, tecendo vérias consideragdes
que leio aos nobres pares. -

4. O digno autor do feito, que ja de-
fendera seu trabalho a fls., voita a lutar
pela sua manteng¢a, analisando, uma a
" uma, as razdes do recurso da autuada,
contestando-as devidamente, tudo con-
formeleio 4 E. Cimara.

5. O ilustre Representante Fiscal-

Chefe, Dr. Sylvio Vitelli Marinho, ofe-
rece 0 seguinte ¢ brilhante pronuncia-
mento:

““A recorrente insiste sua argu-

mentacfio anteriormente apresentada,

onde procura sustentar a regularidade

~ das operacOes consignadas nas notas fis-
"~ cais de fls.

A ineficAcia das referidas notas, en-
tretanto, estd demonstrada a saciedade.
Nao bastasse o fato de a firma, consig-
nada como destinataria, encontrar-se es-
tabelecida ern municipio diverso do indi-
cado naquelas notas {(Coari e ndo Tefé),
¢ a incompatibilidade de seu ramo de co-
meércio (eletrodomésticos) com as opera-
¢Oes ali declaradas (venda de charque), a
inexisténcia das operacdes estad, ainda,
expressamente negada pela empresa
apontada como destinataria, nada tra-
zendo a recorrente, de positivo; -para
opor a tal negativa.

Patente, outrossim, que a autuada,
quando da contratacio das operacdes,
nfo exigiu a ficha de inscricdo da real
compradora, somos pela confirmacado
da decisfio recorrida, cujos fundamentos
pedimos vénia para subscrever.’’

E o relatério

VOTO

6. Bem examinados os presentes au-
tos, entendo merecer prosperar a acfo
fiscal, devidamente comprovada pelos
elementos carreados, pelo Fisco, para o
bojo dos autos; a autuada, por seu tur-
no, ndo consegue infirmar a acusac¢io
fiscal, com suas fracas alegacdes e docu-
mentos carrcados para 0 processo.

Adotando, pois, como razdes de deci-
dir, aquelas constantes nas manifesta-
cdes do digno autor do feito ¢ no bri-
lhante Parecer do inclito Patrono da Fa-
zenda, retrotranscrito, € o meu voto no
sentido de ser negado provimento ao re-
Curso.

Sala das SessOes, em 23 de outubro de
1985.

a) Orlando Domeneghetti, Relator.
VOTO EM SEPARADO

Em razio do pedido de vista, pude,
com maior vagar, ponderar as razles
que instrumentalizaram o voto do culto
e nobre Juiz desta CAmara, Dr. Orlando
Domeneghetti, que se inclinou pelo nédo

- provimento do apelo.
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Em igual partida, considerei, em sua
esséncia, -as demais ponderactes juridi-
cas antecipadas, na oportunidade, pelos
meus ilustres Pares, as quais, basica-
mente, giraram em torno da adequada
capitulacdo da penalidade, em face da
infracdo que se demonstrou no curso
dos autos.

Passo, agora, a me manifestar, consi-
derando, para tanto, que, da instrucao
procedimental, se colhe:

a) a venda, por via das notas de fls., se
fez com base em dados constantes do
cadastro interno da vendedora, ora au-
tuada;

b) o destinatario constante das notas
fiscais emitidas pela autnada, na sua
maioria durante o exercicio de 1983, nio

~se encontrava cadastrado na SUFRA-

MA ; exercia o comeércio de eletrodomés-
ticos no municipio de Coari, ¢ nio em
Tefé, como constante das notas fiscais,
sendo certo que afirmou, entre 0 mais,

Jamais ter efetuado compras da autua-
da;

¢) ndo se provou anterior operaciio .
com a destinataria, realizada em dezem-
bro de 1982, noticiada a fls., se bem
que, no fundo, tal afirmativa nfio foi
desmentida pelo Fisco em suas alegacdes
de fls., o que facilmente poderia ser fei-
to com a juntada, no minimo, das c6-
pias dos registros contabeis e fiscais da

&poca.

Por outro lado, ndo se pode esquecer
que, da mesma instruco, se tem que:

a) a nota de fls., de 9.12.82, uma das
que ensejou a autuacfio, € referida no
documento de fls., de 27.12.82, de emis-
s8o da SUFRAMA, documento esse
que, usualmente, é utilizado, em casos
deste jaez, como prova de que fo1 paga a
‘““taxa de internacfio’’;

b) os comhecimentos de embarque,
que cornstituem os documentos de fls.,
identificam valores e pesagens constan-
tes das notas de fls.

Pois bem. A reflexfio sobre um e ou-
tro desses elementos parece indicar que
0 que o Fisco deseja impugnar, nos ca-
sos referidos, € a postura da autuada em

- tomar uma operacgio, ou operacdes, co-



