
IRRESIGNADA COM A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, QUE MANTEVE A

EXIGENCIA DO TRIBUTO, CUMULADA COM A

MULTA DE CR* 801.600,05, DOSADA NOS

TERMOS DO ART. 491, INC. I, *F*, DO

RICM, A AUTUADA BATE AS PORTAS DESTA

E. CORTE, ARGUMENTANDO QUE A ELSAO

*A QUO" NAO ENFRENTARA OS

FUNDAMENTOS DE SUA DEFESA, CALCADOS NA

VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE,

TRADUZIDA PELA EXECUCAO DE REGIME ESPECIAL

QUE FERIRIA A DISCIPLINA DA OBIGACAO

TRIBUTARIA, VISTO QUE O IMPOSTO ESTARIA

SENDO EXIGIDO ANTES DA OCORR&NCIA DO

ANTES DA MANIFESTACAO DA

REPRESENTACAO *, INGRESSOU A RECORRENTE

COM PETICAO, MANIFESTANDO A VONTADE

REOLHER O ICM EM EXIGENCIA, O

QUE SE CONCRETIZOU ATRAVES DA GUIA DE

RECOLHIMENTO JUNTADA A FLS

ESTA E *I. FALA DO NOBRE DR.

REPRESENTANTE FISCAL QUE OFICIA NESTA E.

PARA A IMPOSICAO DO REGIME

ESPECIAL ENCONTRA-SE AMPARADA NO ART.

61, DA LEI N. 440174. O ART. 53, DA

MESMA LEI, PERMITE AO FISCO IMPOR

AO CONTRIBUINTE SOB O

ESPECIAL, O ORECOLHIMENTO

O ART. 489 E * 1.5 DO RICLVF, REGULA

O SISTEMA E OS CAS• DE SUA

APLICACAO, DANDO FACULDADE A

ADMINIS• FAZENDARIA DE IMPOR O

REGIME ENFOCADO LOGO, NAO HA DE *E

COMO SE VE, REMANESCE A COBRANCA

DA PENALIDADE, POIS A RECORRENTE PAGOU

O ICM NAO RECOLHIDO NO PRAZO FIXADO

PELO REGIME ESPECIAL A QUE ESTAVA

SUJEITA, NOS TERMOS ESTABELECIDOS PEK

UPROC. N. 10.831/79.

INEGAVEL, NO ENTANTO, COMO BEM

SALIENTA E ESCLARECE O DR. REPRESENTANTE

FISCAL, REPORTANDO-SE EXPRESSAMENTE

AOS DISPISITIVOS DA LEI PAULISTA QUE

REGULA O INSTITUTO DO REGIME ESPECIAL,

QUE NAO HA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA

LEGALIDADE COMO PRETENDE A RECORRENTE,

MESMO PORQUE SO SE MODIFICA O

TO DO *TO DO IC2M E NAO OS

ELEMENTOS DA RESPECTIVA OBRIGACAO

TRIBUTARA C

EM OCORRENDO OS PRESSUPOSTOS

EXCEPCIONAIS QUE ACONSELHAM A IMPOSICAO

DO REGIME, ESTA ANTECIPA•AO DO

MOMENTO DO PAGAM.ENTO E MEDIDA

ASSECURATORIA DA FAZENDA PUBLICA, EM

RELACAO AO CONTRIBUINTE QUE SE

•MPORTA, REITERADAMENTE, DE MODO

INADEQUADO E DESFAVORAVEL PARA O INTERESSE

PUBLICO, ENCONTRANDO-SE, NA LEI, COMO

JA FOI DITO, AUTORIZACAO EXPRESSA PARA

ESSE TRATAMENTO PREVENTIVO E

ESPECIFICO

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO

SALA DAS SE•OEß EM 17 DE JUNHO

DE 1981.

A) PAULO CELSO HERBORN BOSCHILHA

RELATOR

PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO.

NIME 4.* GAZINARA PROC. DRT-1 N.

11621/80.

APURACAO DE DIFERENCAS A PARTIR DA CONSTATACAO DE

IRREGULARIDADES CONTABEIS-AS ANALISADAS EXERCICIO POR EXERCICIO

* PROVIDO PARCIALMENTE O PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA FAZENDA -:

DECISAO NAO" UNANIME

1. TRATA-SE DE PEDIDO DE

CONSIDERINTERPOSTO PELA

DS. DO ESTADO, NO QUAL O IIMO. SR.

REATTE :FISCAL PROPUGNA PELO

RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE

PRIMEIO GRAU, APENAS NO QUE DIZ

RESPEITO A PARTE DO ITEM 1.1 DO AIIM,

OU AEJA, FALTA DE RECOLHIMENTO DE

ICM AMIDA MEDIANTE LEVANTAMENTO

FISCAL REFERENTE AOS EXERCICIOS DE:

1174 - PASSIVO NAO COMPROVADO,

CONTS FORNECEDORES (41/42 E 45); 1975

MIVO NAO COMPROVADO, CONTA

FORNECEDORES DIFERENCAS NA CONTA

DESPESSA GERAIS E COMPRAS NAO RE*

LISTRADAS 1977 - DIFERENCAS NA

TA IEPE GERAIS HAJAVISTA QUE O

TRABALHO FISCAL RELATIVO AOS EXERCICIOS

DE 1973 E 1976 RESTOU CONFIRMADO

3. ESTA A MATEÑA OBJETO DA

DIVERG•E==CIA, POIS ILMO JUIZ LEVY

* O

RAMOS VOTOU NO SENTIDO DE ACOLHER

ITEGRALMENTE A P* FISCAL ORA

* DEBATE, TENDO O ILMO.-.DR. GERL•DO

AIPES AOLHIDA PARCIALMNENTE

* QUE OE.D•*. J*

NEGSTIVA **, RESALVANDO

N*O **.

3. OE** A*V* DA

*MU*, * *., A **A

-SE SATISFEITA COM A DEICLO

RECONS DERANILDA

4. O SR. AGENTE FISCAL REPORTOU-SE

AOS AA•ANNENTOS ADUZIDOS PELO

NMO SR. REPRESENTANTE FISCAL QUE, AO

DEPOIS, SOLICITOU A APRECIACAO DO

1. CONHE• APELO POR

PRESENTES SEUS PRESSUPOSTA DE

ADM•BILDE

2. PROCEDO AO SEU EXAME,

RANDO OS LEVANTAMENTOS" FISO

RELATIVAMENTE AOS EXERCIDOS NOS QUAIS

FORAM APURADOE

3.. EXERCIDO DE 1974: O SR. AGENTE

F'ISCAL E•M•ANDOA

DELLAL DE MOVIMENTO EVENOR (DME),

PERIODO DE 1.1.74 A 31.L2.74, E O

BALANCO ENCERRADO EM 31.127/4, VERIFICOU

CONSTAR * NA CONTA ROEDORES O

LOR DE CRF 65*23,*. * FOI

TRANSIRTADO PARA O DEMONSTRATIVO DO SAIDO

DA CONTA FORNECEDORES, O QUAL,

ELABORADO COM ELEMENTOS FORNECIDOS PELA

TRESL ACUSOU * DIFEREN• NAO

COMPROVADA DE CR* 56.458*0.

DO, POSTO QUE ESTA COLENDA CAMARA

DECIDIU ESTAR CORRETO O LEVANTAMENTO

FISCAL, RELATIVO AO EXERCICIO DE 1973,

QUE TAMBEM APONTOU A EXISTENCIA DE

PASSIVO NIM COMPROVADO APURADO NA

CONTA FORNECEDORES E DESDE• QUE O

LEVANTAMENTO EM QUESTAO ENVOLVE A

MESMA MATERIA, ENTENDO QUE SE DEVA

SUBTRAIR A PARCELA VERIFICADA NO

EXERCICIO ANTERIOR SOB ESTE MESMO TITULO

*. QUE, NESTE SENTIDO, TOEMM-SE

PRONUNCIADO A JURISPRUDENCIA DESSE TRIBUR

NAL: PROC. DITT N. 13905/71,

CAMARAS REUNIDAS, RELATE ANTONIC PINTO

DA SILVA (EMENTARIO DO TIT, 1977/221) ;

PROC. DITT N. 3105/73, 5.* CAXINGARA

RELATOR ORLANDO DOMENEGHETTI (IDEM,

1977/225); PROC. DRT-5 N. 2278/75, 2.*

CAMARA, RELATOR LEVY RAMOS (IDEM,

1979/255); PROC. DRT-3 N. 1409/76, 1R

CMARA RELATOR ANTONIO PINTO DA

SILVA (IDEM, 1979/266); PROC. DRT-1

RELATOR
ORM 3134/75, 1.* CAMARA,

LANDO DOMENEGHETTI (IDEM, 19'/91266).

L•E•DO4. AUTUANTEDE 1975: O SR.

ANALISANDO DMS,

' A

RIODO DE 1.1.75 A 31.12.75, CONTATOU

NA CONTA FORNECEDORES .O VALOR DE

CR* 6'Z350,40 E, A TITULO DE DESPESA•,

MONTANTE DE GR; 47.72*/,80. ESTESVAO

LORES FORAM TRANFERIDOS AOS

DEMONSTRATIVOS DO SALDO' DE CONTAS

FORNECEDORES E DESPESAS GERAIS, OS QUATES

FORAM ROZADOS COM DADOS

APRESENTAPELA INTERESSADA, RESULTANDO,

RESPECTIVAMENTE, NAS DIFERENCAS NAO

COMPROVADAS DE CRI 40*19,8*1 'E

UCR* 33.492,*. RELACIONOU, AINDA, O

USR FISCAL, NOTAS FISCAIS DE' COMPRA

QUE NAO FORAM REGISTRADAS PELA INTE.

*, NO IMPORTE DE CR; 1.150,40.

ESTA, POR SUA VEZ, NAO JIMO AOS

RELATIVOAUTOS SEU BALANCO AO

EAERCICIO. EM QUESTAO POR ISSO, PROCEDO

QUANTO AO PASSIVO NAO COME,

CONTA* FORNECEDORES, DA MESMA FORMA

JA, ANTES INDICADA, OU SEJA, DEDUZINDO

A PARCELA DO EXER•CIO ANTERIOR

QUANTO AS DIFERENCAS NAO COMPROVA

DAS, PROVENIENTES DA CONTA DESPESAS

GERAIS E COMPRAS NAO
EQUANTO AS

GISTRADAS ENTENDO DEVAM SER

SOMADAS A DIFERENCA APURADA NA CMA

FORNECEDORES, PORQUE AQUELAS NAO SE

CONFUNDEM COM ESTA, RESULTANTE DE

PASSIVO NAO COMPROVADO NO CASOO

FISCO DESFRUTA DA PRESUNCAO JTS

TANTUM*, QUE NAOFOI LIDIDA PELA

INTERESSADA

5. EXER•CIO DE 19*:

FINAHNENTE,O SR. AGENTE FISCAL, TOMANDO

ETORNO BASE O LUCRO BRUTO DA

E CONFRONTANDO-O COM OB ELE=

MENT(Z POR ELA APRESENTADOS, ORDENOU

O DEMONSTATIVO DA CONTA DESPES•

OCR, ENCORCUNDO A DIFERENCA DE

CR* 81.019*92. ACONTECE QUE, ,POR.

OCASIAO DA LAVRATURA DO ALMA, EM .L** DE

JUNHO DE 1978, A CONTABILIDADE DA

AUTUADA ESTAVA *A, SEU BALAN

CO NLI ESTAVA ELABORADO E DME

PERIODO DE 1.1.T/ A 31.1*, AINDA NAO

HAVIA SIDO ENTREGUE, POIS NAO SE

TARA .C PRAZO PARA *M APREAENTACFIO.

POSTERIORMENTE, VIERAM AOS AUTOS

TES DO•MENTOS: A DME, RELATIVA AO

PERIODO ACIMA MENDIONADO AFSTADA

6EN2 RE8SA1Q8., PELFL. REPARTICAO FISCSL

EM 16 DE NOVEMBRO (LE 1978 E O

BALANCO ENECERRADO AOS 31 DE DEZEMBRO DE

19*. (*M ESTES DOCUMENT, ENTENDO

PAGINA 2


