Irresignada com a decisap de pri-
meira instincia, que manteve a oexi-
géncia do tributo, cumulada com a
multa de Cr¢ 801.600,00, dosada nos
termos do art, 491, inc. I, “f", do
RICM, a autuada bate as portas desta
E. Corte, argumentando que a decisao
“a quo” nao enfrentara os fundamen-
tos de sua defesa, calcados na viola-
cfo do principio da legalidade, tradu-
zida pela execucao de regime especial
que feririn & disciplina da obrigacéo
tributaria, visto que o Imposto estaria
sendo exigido antes da ocorréncia do

fato gerador,

“Antes da manifestacao da Represen-
tacio Fiscal, ingressou a recorrente
com peticao, manifestando & vontade
"de recolher o0 ICM em exigénceia, o
que se concretizou através da guia de
recolhimento jl_mta.da a fls.

Esta é a fala do nobre Dr. Repre-
- sentante Fiscal que oficia nesta E.
Cdmara: .

\‘“Recursoc em prazo. A base legal
para a 1mposicao do regime espe-
cial encontrh-se amparada no art.
81, da Lel n. 440/74. O art. 53, da
mesma Lei, permite a0 Fisco impor

a0 Contribuinte sob o regime -

especial, o “. recnllument.o ante-
cipado do ICM"

O art. 489 e § 1.°, do RICM, regula

o0 Sistems e os casqs de sua apli- -

- cacao, dando faculdade & adminis-
tracao fazendaria de impor o re-
gime enfocado. Logo, n&o ha de se
mglta.r de ato llegal.” |
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Como se V€, remanesce a cobranca
da penalidade, pols a recorrente pagou
0o ICM nfo recolhido no prazo fixado
pelo regime especial a que estava su-
jeita, nos termos estabelecidos pelc
10.831/79.

Inegdvel, no entanto, como bem sa-
Iienta e esclarece o Dr. Representante
Fiscal, reportando-se expressamente
a0s dispositivos da lei paulista que
regula o0 instituto do regime especial,
gue nao ha violacdo do principio da
legalidade como pretende a recorrente,
mesmo porque sd se modifica 0 momen-
to do recolhimento do ICM e nao oS
elementos da respectiva obrigacdio tri-
butaria, -

Em ocorrendo os pressupostos excep-
cionais que aconselham s imposicéo
do regime, esta antecipacdo do mo-
mento do pagamento ¢ medida asse-
curatoria da Fazenda Ptblica, em
relacao ao contribuinte que se com-

- porta, reiteradamente, de modo inade-
~quado e desfavoravel para o interesse

piblico, encontrando-se, na lei, como

ja foi dito, autorizac&o expressa para
esse tratamento preventivo e espect-

fico. |
Nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes. em 17 de junho
de 1981. :

&) Paulo Celso Bergstrom Bonilha,-

Relator.
RESUMO DA DECISAO: negado

provimento 80 .recurso. Decisio unfi- .

nime. 46 O&ma.ra Proc. DRT-1 n.
11621/80.

APURAGAO DE DIFERENGAS A PARTIR DA CONSTATACAO DE IRREGULA-
- RIDADES CONTABEIS-FISCAIS, ANALISADAS EXERCICIO POR EXERCICIO —
PROVIDO PARCIALMENTE O PEDIDO DE HECONSI_DEF!AQAO DA FAZENDA —

DECISAO NAO UNANIME.

RELATC)RIO

1. Trata-se de pedido de reconsi-
deracfio interposto pela Fazen-

da do Estado, no qual o Ilmo. Sr.

Representante Fiscal propugna pelo
-restabelecimento da decisdo de pri-
. meiro grau, apensas no que diz res-

peltoh.pa.ri:edoltemll do AIIM,:

ou seja, falta de recolhimento de
.ICM apurada mediante levantamento
fiscal referenie aos exercicios de:
1974 — passivo nfio comprovado, con-
ta Fornecedores (41/42 e 45); 1975
— passivo. nio comprovado, conta
- Fornecedores, diferencas na conia

Despesas Qerals e compras nao re-

gistradas; 1977 — diferencas na con-
ta Despesss Gerais, baja vista que o
trabalho fiscal relative aos exerciclos

__delﬁ?-elﬂarestouconﬁrmado )
2 Esta & matéria objeto da diver-

géncia, pois o Imo. Juiz Levy
Ramos votou no sentido de acolher

integralmente a pretensio fiscal ora -

~em debate, tendo 0 Imo..Dr. Gerzaldo
Lopes acolhido-a parcisimente, en-
quanto gque o0s. demais Ilmos. Jufzes

DegAvam provimento, ressalvando’

novg procedimento,
3. Clentificada através da comu-
‘nicacho de fls, a interessada

ofereceu contra-razies a fls., dizendo—
-s¢ satisfeita com a declsa.o reconsi—
. deranda.

4. O Sr. Agente Fliscal reportou-se
80s argumentos aduzidos pelo
IImo. Sr. Representante Fiscal que, g0
depois, solicitou a apreciagéo do re-
CUrso.
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1. Conheco do apelo por estarem

presentes seus pressupostos de
admissibﬂidat}e :

2. Procedo ao 3eu exame, Sepa~
rando os levantamentos ' fiscais
rela.tivamente ]80S exerclcios nos quais

¢ho de Movimento Econdmico (DM.'E)

periodo de 1174 8 31,1274 e 0 ba-

lanco encerrado em 31.12.74 verificon
constar na conta I’bmeoedurm O va-
lor de Cr$ §5.522,30. Este fol transpor-
tado para o Demonstrativo do Saldo
da conta Fornecedores, o qual, elabo-
rado com elementos fornecidos pela
interessada, acusou & diferenca nfio

comprovada de Cr$ 56.456830. Contu-
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do, posto que esta Colenda CAmars
decidiu estar correio o levantamento
fiscal, relativo ao exercicio de 1973,
gue também apontou a existéncle de
passivo ndo comprovado apurado na
conta Fornecedores e desde que O
levantamento em questdo envolve a
mesma matéria, entendo que se deve
subtrair a parcela verificada no exer-
cicio anterior sob este mesmo titulo.
® que, neste sentido, tem-se pronun-
ciado a jurisprudéncia desse Tribu-
nal: Proc. DRT-5 n. 13%056/71, Cama-
ras Reunidas, Relator Antdnic Zinto
da Silva (Ementdrio do TIT, 1977/221);
Proc. DRT-3 n. 3105/73, 5* CAmara,
Relator Orlando Domeneghetti (idem,
1977/225) : Proc. DRT-5 n. 2278/75, 2.*
CAmara, Relator Levy Ramos (idem,
1979/255) : Proc. DRT-3 n. 1469/76, 1.*
CAmara, Relator Antonio Pinto da
Silva (idem, 1979/266); Proc. DRT-1
n. 3134/75, 1* Céamara, Relator Or-
lando Domeneghetti (idem, 1979/268).

4. Exercicio de 1975: O Sr. Au-
tuante, analisando & DME pe-

" riodo de 1175 a 31.12.75, constatou

na conta Fornecedores o valor de
Cr$ 6235040 e, a titulo de Despesas,
o montante de Cr$ 47.727.30. Esles va-
lores foram transferidos acs Demons-
trativos do Saldo de Contas Fornece-
dores e Despesas Gerals, os quais fo-
ram organizados. com dados apresen-
tados pela interessada, resultando,

respectivamente, nas diferencas nfio
comprovadas de Cr§ 4091987 e

Cr$ 33.492,07. Relacionou, &inda, 0
-8r. Fiscal, notas fiscais de compra
que nfio foram registradas pela inte-

ressada, no importe de Cr$ 1.150,40.
Esta, por sus vez hio juntou aos.
autos seu balanco relativo ao exer-
cicio em questfo. Por isso, procedo

‘quanto ao passivo nho comprovado,

conta Fornecedores, da mesma forms
j4 antes indicada, ou seja, deduzindo
a parcela do exercicio anterior.
Quanto as diferencas nfo comprova-
das, provenientes da conta Despesas
Gerais ¢ quanto &s compras nao re-
gistradas entendo devam ser Soma-
das A diferenca apurada na conis

Fornecedores, porque aquelas nfo se
confundem com esta, resultante de

passivo nfio comprovado. No caso, O
Fisco desfruta da presuncéo "Juris

tantum”, que nfo fol ilidida pela in- |

teressada. |
5. Exercicio de 1977: Finalmente,
o Sr. Agente TFiscal tomando
como base o Lucro Bruto da interes-
sada e confrontando-o com os ele-
mentos por ela apresentados, ordenou
o demonstrativo da conta Despesas -
Gerais, encontrando a diferenca de
Cr$ 81.01992 Acontece que, . pOr. oca-
sifo da lavratura do ATIM, em ‘1.° de
junho de 1878, & contabilidade da
autuada estava paralisada, seu balan-
co nfio estava elaborado e a DME,
perfodo de 1.1.77 a 31.12.77, ainda nfo
havia sido entregue, pois nho se esgo-
tara 0 prazo para sus am'mntat;ﬂo
Posteriormente, vieram sos autos es-
tes documentos: a DME, relativa ao
perfodo acims mencionado, vistads,
zemy resselva, pela Reparticko Fiscal -
em 16 de novembro de 1978 e o balan-
co encerrado aocs 31 de dezembro de
197T7. Com estes documentos, enfendo



