316 -~ SUCATA ORIUNDA DE OUTROS BESTADOS e
NAO EMISSAQO DE NOTA DE ENTRADA DE MERCAIIO-
RIAS 4 FALTA DE ENTREGA, A REFARTICAQ FISCAL,
DE DOCUMENTOS CORRESPONDENTES A ENTRADAS
+ CREDITO INDEVIDO — TRIPLA PENALIZACAO -—
EXCLUSAO DAS DUAS PRIMEIRAS ~ MANUTENCAQ

DA ULTIMA.

O artigo 4°, nimeros I e 17, do Decreto n.® 50.971/68
(revogado pelo Decreto n.° 916/73), nem prevalece, nem
g0 sobrepde, ao artigo 23, nlimero 11, da Constituicao o
Brasil, mas, ac revés, com este se harmoniza inteira-
mente, O direito ao crédito do ICM, esbabelecido no
artigo 23, numero 1I, da vigente Carta Magna, nao é
um direito absoluto, absirato ou incondiclonal. Seu gozo
esta sujeitc ao cumprimento de umsa série de obriga-

¢oes, j4 previstas no préprio .dispositivo constitucional, |

que as relegou para uma lei complementar. Esta come-
teu o regulamentacio 3 lei estadual, e esta, no Estado
de S&o Paulo, além de fixar ela proprig 0s principios
basicos da regulamentacio, atribuiu a seu regulamento
8 incumbéncig de estabelecer as demals normas suple-
mentares necessarias. No caso dos autos, o Decreto n.®
© 50.971/68, ao dizer, em seun artigo 4.°, que, “... para
fazer jus ao crédito correspondente”, deve ¢ contri-
huinte observar as normas por ele estabelecidas, nég
incidiu em qualquer espécie de ilegalidade ou inconsti-
tucionalidade. A infracio praticada pela vecorrente foi,
exciusivamente, a de ter-se creditado indevidamnente do
imposto: a falta de emissdo de nota fiscal de entrada
&g falta de entrega de documentos & yepartigio fiscal
sdo irregularidades formais que, por sua natureza, nho

merecem apenacio especifica, absorvidas que se acham

pela. transgressio principal.

 Decisfio uninime de 12-12-74, provendo pareialniente o .

recurso quanto a9y infracoes descritas — 3, Camara -~ Rel,
Hovanir Alcantara Silveira, que reconsiderou sew vote, para
acormipanhar o proferido em separado pelo Juiz Cesar Ma-
chado Seartezini, Proe, DRT-1 n.° 43345/71,

817 — CREDITO DE EXPORTACAO — LANCAMEN-

TO A MAIOR, DECORRENTE DE ERRQ DE CALCULO,
- RECONHECIDO PELO CONTRIBUINTE — PEDIDO Dk

RECONSIDERACAQ PROVIDO, RESTABELECENDO-SK

%

AS EXIGENCIAS DO AIIM.

O Decreto n.° 52.434/76 deixou & cargo do contribuinte-
-heneficidrio a tarefa de calcular o favor; autorizou-o,
- ainda (artigo 5.9), g lancar o valor do crédifo no. livro

Registro de Apuracdao do ICM. A discipiina, em tudo

semelhante 2 aplicavel genericamente 3s eniradas de
‘mercadorias com direito a crédito do imposto, {era ins-
pirado a regra do artigo 6.° do diplomsa regulamentar
citado. Results claro dos autos gue houve um langamen-
to de.crédito em importancia maior gue a autorizada,
fato subsumido na .lorma do inciso VII, do artigo 158,
‘do RICM. & novo Regulamento do ICM, aprovado pelo

Decrefo 1.9 5.410, de 30 de dezembro de 1874, preservou
8 regra no seu artigo 491, inciso 11, “b”,

 Decisio uninime de 8-1-75, provendo o pedido de re~
consideracao da Fazenda -~ 6.2 Camara — Rel. Mozart An-
- drade Miranda. Proc, DRT-I n.? 14663/%2.

318 — MOVEIS USADOS — INCORRETA ANOCZO
DE BASE DE CALCULO REDUZIDA, NAS SAIDAS ~—
RETROSPECTO DA LEGISLACAO PERTINENTE — IN-
FRAQAO CARACTERIZADA -- MULTA REVISTA: DE-
CRETO N° 5.410/74,

O artigo 12 da Lei n.° 9.590/66, que inicialmente disci-
plinou a matéria, contemplava, também, as saidas de
movels usados. Entretanto, este assunto -~ redugio da
base de calculo —, por forca do estatuido no Ato Com-
plementar n,® 34, passou a ser regulado por convénios
e, conseqientements, jor decretos, suprimindo-se a re-
Teréncia a “moéveis”, conforme se verifica do exame dos
seguintes diplomas; Decreto n° 47.812/67, artigco 4.9,
Decreto n.° 49.423/68, artigo 4.2, Decreto n.® 52.690/71
¢ Decreto n.® 3.094/73, artigo 4.° Hoje, o0 heneficio fiscal
estd previsto pelo artigo 31, do RICM, aprovado pelo

Decreto n.? 5.410/74. A infracdoc estd caraclerizada e
confessada, |

Decisio unédnime de 10-1-75, provendo parcialmente o
recuvso — 5. Camara — Rel. Alvaroe Wais lavanjeira. Proc.
PRT-6 n° 5156/92,

319 — MUDAS DE PLORES - ISENCAO ~ RECURSO
AMPARADO EM RESPOSTA A CONSULTA, DA CT, E
EM DECISOES DO TIT — AUTO INSUBSISTENTE,

O TTT tem reiteradamente decidido gue “as mudas de

plantas, ornamentais ou nao, destinadas & producgio de

flores, gozam de isencho. Como regra, a8 mudas s8o
sempre destinadas g agricuittura, ainda que utilizadas
em jardinagem, pois esta & ospécie daguela, Agriculbura
é género, e a jardinagem mantém uma relacic de des
pendéncia, na qualidade de espécie, no tocanie & cultu=~
1*a.Lc1-a,, ferra. Etimologicamente, a situacio nao pode ser
outra”,

| Decisio unanime de 14-1-75, provende o recurso —- 7,5
Camara -~ Rel, Mloisés Akselrad, Proc, DRT-1 1.0 20808/73,

320 ~— LEVANTAMENTO BESPECIFICO — APURACAO
DEMONSTRADA, PELO TPISCO, DAS REAIS MARGENS
DE LUCRO -~ PEDIDO DE RECONSIDERACAQO, DA
PARTE, DESPROVIDO. | |

Néo houve, por parte do Fisco, arbitramento em per-
centuais; o que seé verifica é que, compulsando as notas
referentes as entradas e fy saidas, a lisealizachio ex-

- {traiu os precos médios de custo € os de venda; 0S de
custo coincidem, em linhas gerais, com os apontados
pelo recorrente, mas, no respeitante aos de venda, nio
¢ possivel fazer-se 0 confronto, de'vez gue 0 recorrento
nenhum niimero ou valor indicou a respeito; a fixacao
dos pregos médios de venda, feita no levantamento, en-
tremostra-se perfeitamente razoavel, estando ademais,
bem justificada.

Deeisio nio uninime de 16-12-74, negando provimenta
a0 pedido de reconsideracio ~- 3.2 Cimara -~ Rel. Cesar
Machadoe Scartezini. Proc, DRT-1 n.° 76455/71. |

321 — TRANSPORTE DE MERCADORIAS — NAO
EMISSAO DE NOTA FISCAL — APREENSAO — IRRE-

GULAR EMISSAO, “A POSTERIORI”, DO DOCUMENTO -

PALTANTE - AIIM MANTIDO. |

A infracio ficou caracterizada e patenieada com &
apreensao em transito. Na lide, a legislagio ndo distin-
gite entre mercadorias remetidas em operagdes -isenias
ou tributadas. ¥ o gue se depreende da redagho do artigo

113, do Regulamento entio em vigor — 1973. A nola
fizcal juntada 3 defesa anterior, nio apenas apresenta
as caracteristicas de ter sido emitida ap6s a agho fiscal,.
como, também, € totalmente irregular, A operacdo nela
indicada — demonstracio —, & época, ndo comportaria

. 0 nio destaque do ICMI, -

Decisio ynanime de 9-1-75, negando provimento 2o res
curso — 8.4 Camara — Rel, José Joaguim Pinto de Miranda.
Proc. DRT-1 n.% 156842/13. |

392 — OPERACOES INTERESTADUAIS — SAIDAS
PARA DESTINATARIOS NAO CONTRIBUINTES — PE~
RIODO DI 1-10-69 A 31-5-70 — EXIGENCIA FISCAL,
INSUBSISTENTE, DA DIFERENGA DE 2% DE TRIBUTO.

“ _ Relativamente s saldas de mercadorias com Jdeg-
tino a outro Istado, efetuadas até 31 de dezembro de -
1970, desde que o ICM tenha sido recoithido mediante:

aplicacio da aliguota de 156% #s bases de célculo defini-
dag no Regulamento do YCM, ngnhuma diferenca pode.
ser exigida por forca da Resolucéo n.2 16/73, do Senado
Federal”. (Resposta 4 Zonsulta n.° 4,905/73 — DOR de

26~1-73). o
Decisio wninime de 2-1-75 provendo o recurso - 6%

L4

Camara ~ Rel. Mozart Andrade erand_au Proc, PET-1 n.“i
81694/%0. |

393 — GRAVURAS OU ESTAMPAS AVULSAS -
DIFERENCAS DE SAfDAS APURADAS VIA LEVANTA-
MENTO ESPECIFICO — DESCABIDA EXTENSAO DA
IMUNIDADE CONCEDIDA AOS LIVROS — PEDIDO DE

 RECONSIDERACAQ NAO ACOLHIDO. |

“No caso em tela trata-se de gravuras ou estampas
avulsas, que nao podem ser cm}sideradas como ‘IIVI‘C}E,
sendo irrelevante na espécie, o fim a que se destinam’.
A recorrente ufio consegulu provar (uc & folha avulsa
e o livro se confundem. O processo literal (artigo 111,
do CTN) tem seus limites fixados pela letra da lei,
que, no caso so0b julgamento, restringe o favor {iscal d_a.
imunidade 20 livro “que vem & 8&r g rouniao de cader-
110s impressos cosidos «nire sl que, em geral, conteén
obra literaria, culbtural, técnica—glqntifma, gllda,tlca, 61}1
Drose ou em Verso, com & necessaria .extensao para for-
mar um volume”. “As cutras obras de arte, porém, que
podem corporificar-se, materiahizar-se e, portanto, se-
rem objeto de atos de raercancia, seguem a regra geral
dn incidéncia tributiria e, calvo as excecdes que a lel
estabeleca, sofrem tributacio normal, Tal & 0 Caso,
por exemplo, de objetos artesanais, quadros € graviuras,
esculfuras, ete.”.

Decisio nao unanime de 18-12-74, negando provimento
a0 pedido de reconsideracio da parte - 2.7 Camara = Rel,
Roberto Pinheire YLucas. Proe, DRI-1 n° 64448/71,
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