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DECISAO NA INTEGRA DE CAMARAS REUNI

- FALTA' DE ESTORNO ~— PENALIZACAO FISCAL
NOS, TERMOS DO INCISO VII, DO ARTIGO 158, DO
RICM: Cr$ 933,22 — MULTA RECAPITULADA, PELA
DECISAO REVISANDA, NO § 1.° DO MESMO ARTIGO
E REGULAMENTO: Cr$ 50,00 — MANUTENCAO. .

'NAO ENTREGA DE GUIA DE INFORMACAO E APU-

"RACAC DO ICM — PENALIZACAO FISCAL NOS TER.-
MOS DO ARTIGO 9° DO DECRETO Ne 52.666/71c
Cr$ 500,00 — MULTA CANCELADA, PELA DECISAO RE-

VISANDA: INSTRUCOES CAT N.° 10/68 — RESTABELE-

CIMENTO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, (*)

1. Trata-se de pedido de revisio interposto tempesti-
vamenie pela TIT-13, |

2, Trés sho ag acusacles contidas no suto Inicial. A
segunda fol mantida na sua inteireza pela decisio

. revisanda, de modo que nfo estd sendo questionada neste
- Julgamento, | |

3. A primeiva infracio (crédito indevido de Cr$ 466,61)
- fora punida com a multa de Cr¢ 933,22, fundada
nho inciso VII do artigo 158 do Regulamento do ICM. A
-declsdo revisanda, todavia, entendendo que «falta de es-
torno» néo ¢ 8 mesma colsa cue «erédito indevidoy,

-~ decidin pela inaplicabilidade daguela multa, recapitulan--
do-a no § 1° do mencionado arfigo e fixando-a, portanto,

ent Cr$ 50,00.

- ' :
4. A fercelra infraciio (falta de entrega da guis de
Informagao e apurag¢io do ICM relativa ao més de
fevereiro de 1973) fora punida. com a multa de Cr$ 500,00,
nos termos do artigo 9.2 do Decreto n.,° 52.666/71. A decisdo
revisands cancelou essa . mulfa com base nas Instrucdes
CAl' no 10/68.

8. No ftocante & falta de estormo fol apontada como
| divergente a decisio unanime proferids pela Egré-
gig 3.* Cimara no Processo DRT-1 no 35395/71, em 08580
de 22-5-72, sendo relstor o Dr. Alvarc Reis Laranjeira,
concluindo que a falta de estorno implica «em manutencio
indevida de crédito ou aproveitamento de crédito indevido,
punido com apoio no inciso VI, do artigo 158, do Regu-
lamento do ICMby.

8, Com referéncis & falta de entrega da gula de in-
formacio e apuracio do ICM forasm zpontadas as
decisoes proferidas nos Processos DRT-8 n° 8320/71 (5B

Camara), DRT-9 n.0 133/72 (7. Camara) € DRT-4 n° .

501/72 (42 Camara), confirmando as multas aplicadas em
Yazao de tais infracdes,
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8. O sutuado, notificado da interposico do pedide . -
de revisdo da Iazenda, afitmou que concorda com

& decisao revisanda e que nada mais tem a alegar.

9. A douta Representagio Fiscal emitlu o seguinte
pronuneiamento: S S .

¢Vistos,

C presente pedido de revisio tem por objeto as infra< -
ches constantes dos itens «a» & «c» do auto Inicial, ey que.

¥

a declsao revisanda reduziu a Cr$ 50,00 a multa .imposta
~ pela falta de estorno apontada no item «as, e cancelou 8

mulvs, imposta relativamente ao item  «e».

Quanto ao crédito indevido resultante da falté;.ds-"esr.

forno havida, entendeu a Colends 72 Cimara que 2 hipé-
tese nao estaria agasalhada no elenco de infragfes arrolae-
das no artigo 188, do RICM, o que justificaria a aplicacéo
da mulia do § 1.2 do citado dispositivo; e, quanto & falta

de entrega da GIA, entendeu a decisfio recorrids ser apli=

cavel & espécie as Instrugfes CAT no 10/68.

«Data venia», estanmos em que o melhor entendimento
enncontra~se nas decisoes divergentes juntadas por copias
g fls., visto como: o inciso VII, do artigo 158, do RICM,
exige, apenas, a constatacdo da existéncia de crédito ine
devide de imposto, para g imposicio da multa prevista, nio
cogitando o tipo punivel da formga pela qual o erédito
surgiu {(acio ou. omissio); e, no tocante 3 falta de entrega
das GIAs, a aplicacho das Instrucles CAT n.e 10/68 esta

afastads, em face das insirugdes especificas baixadas pela

Coorgenacao da Administracio Tributdria (Instru¢go In-
terna. CAT n.° 9/71), due determinam o imediata lavraftura

do auto de infracao e imposicdo de multa ngs fallas da .
espacie. | '

Somos, nois, pélo provimento do' pedide de ‘revisio
interposto pela Fazenda (TTI-13), e, conseglientements,
pelo restabelecimento da decisiéo de primeira instdncias.

10. H o0 relatdrio.

11. Istando patente g divergéneia em relaclo a8 arme
bas as Infragbes, conheco do pedido de revisio,

12, Relativamente 3 falta de estorno, permito-me sdu-

zir duas decisGes unénimes de gue ful relator na

1.8 Camara, concluindo que «a falta de estorno configura
crédito Indevido s partir do momento em que aguele es-
torno se tornou exigively (Processos DRT-1 n.o 112162/70,
sessho de 14-8-72; @ DRT-1 no 84574/70, sessio de 3-8-74).
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(*} Deoclsfic proferida ach a égida do Regulamento entdo em vigorns
Doureto lﬁdo 47,.763/67, -
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