‘pia ndo entregou ao Contribuinte, Falta,
pois, ao lancamento, elemento funda-
mental ‘da materialidade, pelo que
acompanho agora o ilustre Relator.

.a) Edda Gongalves Maffei.
VOTO

“PData venia’’, deixo de conhecer do

recurso, conforme o parecer do d. Re-

. presentante Fiscal. Sé vencido nego pro-
vimento para manter a decisio revisan-
da. Lembro gue nio hi nulidade sem
prejuizo e que .a declaraciio de fls. foi
juntada ao processo antes da apresenta-
¢fio da defesa, tendo sido a alegagéio de
cerceamento examinada e rejeitada pelo
i. Juiz, Dr. Ylves José de: eranda Gui-
marﬁes

- a) A_Ivar'o Reis Laranjeira.

VOTO

i

Dois elementﬁs fundamﬂmals caracte-
rizaram o vicio de gue se réssentiu-a no-
~ tificagdo da autuada: 1.° — o Agente
- ‘Fiscal, expressamente, 1nc0rpor0u a0
‘AlIM a ““Declara¢Zo do Produtor’ evi-

. denciadora da infracdo; 2.° — a terceira

via -do AlIIM, como instrumento notifi-
catorio, ndo f01 acompanhada de cOpia

.~ dessa peca expressamente m(,orpcrada
. . a0 AlIM. —

Patente assim, a divergéncia de crite-

| rio de Julgamento conhego ‘do pedido

~ revisional e acompanho o voto do d. Re-

L lator.

B a) Pauln Celsn Bergstrom Bonilha.
VOTO

| Voto pela conclusﬁo do douto Rela-
- ..tor complementada pelo esclarecimento

l . "prestado pela 1lustre Dra. Edda Gongal-

- ves Maffel

:. a) Alberto Joao Gramam.

RESUMO DA DECISAO rewsﬁo de

A julgado. Conhecido o recurso para aco-
<+ lher a preliminar de cerceamento de de-
- fesa ficando anuladas as decisGes profe-
- - ridas neste processo, devendo ser forne-
. cida ao Contribuinte copia da declara-

© .¢a0 de fls. reabrindo-se todos 0s prazos

i legais. Vencidos os Juizes Alvaro Reis
- --',Laranjelra, Alblno Cassm]atto, Yives

José de Miranda Guimaries, Odair Pai-

va, Orlando Domeneghetti ¢ Tabajara

Acécio de Carvalho, que ndo conheciam
do recurso. A Juiza Edda Gongalves
Maffei votou com esclarecimentos. Os
Juizes José Manoel da Silva, Waldemar
dos Santos e Rosario Benedicto Pellegri-
ni acompanharam os esclarecimentos do
Juiz Paulo Celso Bergstrom Bonitha. O

Juiz Méarcio Coelho Lessa votou pela

conctusdio do Relator. O Juiz Alberto
Jodo Gramani também acompanhou,

com esclarecimentos, a conclusdo do
Relator. Proc. DRT-6 n.® 2377/83.

EMENTAS

1102 — OPERACOES COM DIFE-

" RIMENTO DE ICM — Incabivel o cre-

ditamento do imposto — Pedido de revi-
sao do Contribuinte dESpI‘DVldO

O Excelso Pretorlo tem reiterada-
mente proclamado que ndo cabe ©
creditamento de ICM que ndo foi pa-
go em virtude de diferimento. Lem-
bramos, por outro lado, que este Tri-
bunal, em recente julgamento, reah-
zado em 17.12.85 (proc. DRT-6 n.°

2109/83, Relator o Juiz Hafez Mo-
grabi), concluiu, por unanimidade de

votos, que *‘antes e depois do adven-
to da Emenda Constitucional n.° 23,
" de 1.12.83, as saidas de mercadorias
com ICM diferido n3o davam direito
ao crédito, simplesmente porque nao

~ houve débito em lugar nenhum?™’

Proc. DRT-4 n. 49/84, julgado em

" gessdo de CC. RR. de 14.5.86 — Rel

Antdnio Carlos da Silva.

1103 — RECURSO EXTRAORDI-
NARIO — Interpostc com base no art.
529, inc. I, do RICM, por haver a deci-

sdo recorrida contrariado a prova exis-

tente no processo — Apelo pmwdo, res-

tabelecida a decnsﬁﬁ cle pnme:ra instan-

.Cla.

O vendedor do gado, segundc cons-
" ta, praticou a infragdo consistente na
falta de emissdo de documento fiscal;
a autuada, compradora, praticou a
infracdo consistente no recebimentu
e transporte da. mercadorla sem do-
cumeéntacgdo- fiscal. Assim, a dcclsao

da 1.2 Camara, efetivamente contra-

_rioua prova carreada ao pmcesso ao

concluir que a recorrida nio praticou
‘nenhuma infracdo e que outro auto
deveria ser lavrado contra a vendedo-
. ra do gado. Da-se, portanto, provi-
mento ao recurso para restabelecer a
decisio de primeira instancia.

Proc. DRT-11 1. 2574/84, julgado
em sessio de CC. RR. de 11.6.86 — Rel.
Alvaro Reis Laran]elra

1104 — RELEVACAO DE MULTA

' __ Aplicacic de carater subjetivo — Pe-

dido de revisdo do Contribuinte despro-
vido — Decisfo unanime.

A matéria discutida no processo
resume-sé tio-somente na questao de
~ relevagdo ou ndo de multa aplicada,
o que ja foi amplamente. debatido
por ocasifio da decisdo proferida pela .
1.,* Camara, que se ateve aos termos
“do art. 17, inc. II, do RICM (Dec.
n.¢ 17.721/81). Conforme jurispru-
déncia assentada neste Tribunal, as.
redugdes erelevagdesde multa sdo de-
carater subjetivo, ¢ dependem da
analise de cada processo. No caso, en-
tendemos que.a 1.?.Camara bem
apreciou a matéria, nao encontrando
. justificativa para a concessdo do be-
neficio. Nega-se provimento,

Proc. DRT-6 n. 4717/84, julgado em
sessdio de CC. RR. de 18.6.86 — Rel.
Fernando José Labre de Franga,

1105 — MULTA — Concessdo do be-
neficio contido no art. 514, § 6.°, do

'RICM (Dec. n.° 17.727/81) — Apllca—- |

cdo por Camara Julgadora, apos'ter esta .
reduzido a exigeéncia fiscal -— Recurso
extraordinario desprovido — Decisdo
nio homologada, prevalecendo apenas
no caso. | : - -

“In casu’’, a hipotese que redundou
na reducao da penalidade € de corre-
cio da exigéncia inicial, motivada
“por erro de fato consistente .na nag
consideracdo do valor do ICM em
propor¢io ao volume de compras das ..
mercadorias tributadas, sobre as
isentas, de modo a adequar as saidas
a descoberto, d4quele parametro
| Nega-se prowmento

Proc. DRT-4 n. 4053783, julgado em’
sessio de CC. RR. de 23.6. 86 — Rel
Lello de Freitas Batalha

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

" ARROZ -SUBMETIDO A PROCESSOS DE DESCASCAMENTO BENEHGIAMEN-

7O, POLIMENTO E ACONDICIONAMENTO — PRODUTO QUE NAO PERDEU A SUA

'_ CONDIOAO DE PRIMARIO — REMESSAS A ZONA- FRANCA DE MANAUS NAO BENE-
“FICIADAS PELO DISPOSTO NO ART, 4.° INC. iV, DO RICM (DEC. N °17. ?27!81) — NE-
| -GADO PHOVIM ENTO AQ APELO DI:CISAO UNANIME
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RELATORIO

1. A autuada destmnu 833 fardcss de
arroz, com 24.990 kg, 2 Zona Franca de
Manaus, consmerando a operacao como




