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O SA. PRESIDENTE AS SUGESTOES DE EMENDAS, QUANDOAPRCS€NTA--

*AS PELA COMISSO DE ECOUON•A, NAO SAO APRECIADAS PELO PLENARIO DAQUELA

CORALITO MO ELIMINADAS DE PRONTO IM •PRECI«,CAO DAQUELA COMISSAO NAO SEUDO ACEITAS

NA COMISSAO, »TAO PODERAO SER ACOLHIDAS TAMBEM PELO JULGAMENTO DO GRANDE

PLENARIO

O SR. ROCPHA MENDES FILLIPPO (PARA QUESTAO DE ORDEM) -

(SEM REVISAO DO ORADOR} SR. PRESIDENTE, O ARTIGO 61. NO SEN PARAGRAFO UNICO,

DIZ: *LE* «A-S EMEPRESAS SUGERIDAS NOS TERMOS DESTE ARROGA SO PODERAO VERSAR

IAQUE A COMIS,SAO TENHA COMPETENCIA PARA APRECIAR, E NAO SERAO TIDAS CON»3

TAIS, PARA NENHUM EFEITO, SE A COMISSAO NAO AS ADOTAR A MINHA QT.ESTA.O DE

ORDEM, SR. PREMENTE E PARA SABER SE A COMISSAO REJEITOU ESSA SUGESTAO DE

EMENDA

O SR. PRESIDENE "NAO ACEITA E NAO REJEITA AQUELAS EMENDAS

NAO SAO MATERIA PERTINENTE A COMISSAO TECNICA, DE FINANCAS, ASSIM, A CONFISSAO

NAO AS ACEITOU PORTANTO, NAO FORAM CONSIDERADAM NO PARECER SOMENTE AQUELAS

EMENDAS DOS NOBRES DEPUTAD• JACOB PEDRO CAROLO CID FRAMO E ANACLETO

CAMPANELA PERTINENTES AQUELA COMLS FORAM ACEITAS PELA COME.SAO TECNICA E SERAO

APRECIADAS PELO PLENARIO AS DEMAIS NAO FORAM ACEITAS, NAO RECEBENDO PARECER

CONTRARIO NEM FAVORAVEL NAO FORATO ACEITAS FORAM ELIMINADAS CA PRIORI» PELA

CALISEO

O SR. R.OCLLA MENDES FILHO (PARA QUESTAO DE ORDEM) --

LOMM CONSIDERADAS IMPERTINENTES?

O SR. PRESIDENTE - FORAM CONSIDERADAS IMPERTINENTES, SALVO A.S

SUGESTOES DE EMENDAS JA CONNTANTES DO PROCESSO, APRECADAS NA COMISS,AO DE

ECONOMIA E GRANDE O NUMERO DAS EMENDAS APRESENTADAS AO PRASJETO A SEREM

ARREADAS PELO PLENARIO DESTA CASA.

O SR. ROCHA MENUBES FIL,ILO (PARA QUUESTA. DE ORDEM) ISEM

RE•OGLO MALR - SR. PRESIDENTE, APENAS ME RETEREI AS SUGESTOES DE

EMENDAS APRESENTADAS PELOS .SFS. DEPUTADOS, NOS TERMOS DO ARTIGO 61, NA COMISAO

DE PINACA SABE V. E-'XA. QUE HOUVE UM TUMULTO NA APROVACAO DE.SSE

PROJETO: NO INSTANTE EM QUE FOI APRECIADO O PARECER, NAO FORAM EXAMINADAS AS

SUGESTOES DE EMENDAS INDAGO A V. EIA E E A MINHA QUESTAO DE ORAEM, SE

EMA4 SUGESTOES DE EMENDAS LORAM APRECIADAS OU SE A COMISSAO AS JULGOU

IMPERTINENTES

O SR. PRESIDENTE * A COMISSO ADOTOU E ACOLHEU APENAS

AQUELA8 TR* SUGESTOES A QUE A PRESIDENCIA ACABOU DE SE REFERIR, * DEMAIS NAO

INORAM ACEITAS PELA COMISSAO DE FINANCAS

O SR. ROCEDA MENDES FIICO - OBRIGADO A V. EXA.

O SR. PRESIDENTE A PRESIDENCIA INFORMA A CASA QUE BAS5*

BRE A MESA REQUERIMENTO DE AUTORIA DO NOBRE DEPUTADO HILARIO TORIONI QUE

REQUER, NOS TERMOS DO ARTIGO 6*/ DO REGIMENTO INTERNO A AUDIENCIA DA CO*

MISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O PROJETO DI LEI N. 154-60. PARA QUE

SE PRONUNCIE A RESPEITO DO SUBSTITUTIVO APROVADO PELAS COMISSOES DE

ECONOMIA E DE FINANCAS

.0 ARTIGO 1*77, ITEM XI DO REGIMENTO INTERNO, PREVE A POSSIBILIDADE

DE QUE SEJA REQUERIDA A AUDIENCIA DE COMISSAO, SOBRE PROPOSICAO EM ORDEM

DO DIA.

SURGE ENTAO A QUESTAO DE SABER-SE EM QUE" CONDICOES O

REQUERIMENTO FORMULADO NESSE SENTIDO PODE SER ADMITIDO PEIA PRESIDENCIA E SUBMETIDO A

PLENARIO SIM, PORQUE INSTITUINDO AS VARIAS DISLX•OES DO REGIMENTO UM

TODO ORGANICO, NENHUMA DELAS HA DE SER INTERPRETADA ISOLADAMENTE

ASSIM, AA DISPOSICOES CONTIDAS NO ARTIGO 1'/7, ITEM XI DEVEM SER

ENTENDIDAS FRENTE AOS ARTIGOS 67 E 158, DO REGIMENTO INTERNO

O ARTIGO 6*/ DO REGIMENTO INTERNO, DIZ:

(LE) *A COMISAO QUE PRETENDER A ADIENCIA DE OUTRA, SOLICITA-LA

*AO INOPIO PROCESSO, AO PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA QUE DECAIRA A RESPEITO

O ARTIGO 15B, DIZ:

(L**) "INSTRUIDO *OM O PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E

JUSTICA, O PROJETO SERK INCLUIDO EM ORDEM DO DIA, DENTRO DE 5 SESSOES, PARA A 1-A

*.*U* E VOTACAO, QUE VERSARAO SOBRE A CONSTITUIO IDADE, LEGALIDADE E

IDONEIDADE DO PROJETO E DAS EMENIAS",

COM RELACO AO ARTIGO 68, PARECE-NOS QUE NAO PODERA SER

ACOLHIDO REQERIMENTO SOLICITANDO AUDIENCIA DE MAIS DE TRES CORNISO

RELATIVAMENTE AO ARTIGO 158. A AUDIENCIA NAO PODEREI OBJETIVAR, EM HIPOTESE NENHUMA,

O REEXAME DE MATERIA QUE TENHA SIDO DECIDIDA EM L.A DISCUSSAO VOTADA A

CONSTITUCIONALIDADE DE UMA PROPOSICAO UMMA VEZ QUE O PLENARIO NAO PODERA

MALS APRECIA-LA, SOB ¿SSE ASPASTE NA 2.A DISCMAN MESMO QUE A MATERIA SE

APRESENTE EM FORMA DE SUBSTITUTIVO NAO HA COMO ADN•TIR-RE REQUERIMENTO

SOLTANO NOVO PRONUNCIAMENTO DE COMISSAO DE JUSTICA, POR•QUANTO TAL

PRONUNCIAMENTO SERIA INUTIL, JA QUE NAD SERA ASSLVE ROPETTR-SE A F,ASE DE TRAMI*

TACAO JA ULTRAPUROADA.

AS QUESTOES DA CONSTITUCIONALIDADE OU LEGALIDAD• DE SUBSTITUTIVOS OU

EMENDAS OFERECIDAS A 2.A DISCUSSAO, PELA SISTEMATA DO REGIMENTO, DEVERAO ,ER

APRECIADAS NAS COMISS6• DE MERITO CADA QUAL NA PARTE RELATIVA A SUA

COMETENCIA ESPECIFICA NA FORMA PREVISTA NO ARTIGO 6'7. AO PLENARIO T,AO CABERA

•MAL ESSA APRECIACAO, APOS A 1A DICUSSAO

SENDO O REGIMENTO UM CONJUNTO DE NORMAS QUE TEM A FINALIDADE

DE ORDENAR A TRAMITACAO DAS PROPOSICOES E OS TRABALLHOS LEGISLATIVOS, ABSURDA

SERA QUALQUER INTERPRETACAO DE SEUS DISPONIVEL ISOART QUE •ONDUZA A

QUALQUER PRATICA MERAMENTE PROTELATORIA SE A AUDIENCI DA COMISSAO E SOLICITADA

TORA DA OPORTUNIDADE, DEVE SER CONSIDERADA ANTI-REGIMENTAL E, ASSIM, O

REQUADRAMENTO NAO DEVE SER RECEBIDO, DE AC&DO COM O ARTIGO 143, ITEM III.

SE ME PERMITIREM OS MEUS NOBRES ¡RARES, FAREI A ANALISE DA

PROPENSAO DEFENDIDA PELA PRESIDENCIA, REPE|INDO AQUI O QUE FOI EXL•STO. FOI

DEFENDIDO E FOI ACATADO PELA COMISSAO DE FINARAS NO DESPACHO QUE ESTA

PREMARIA EXAROU NAQUELE INSTANTE, EXPRESSAVA O RU PONTO DE VISTA NOS

SEMANTER TERMOS:

(LE) "1ACOLHENDO REQUERIMENTO QUE LHE FOI FORMULADO PELO

DEPUTADO BILIARIO TORION», A COMISSAO DE FINANCAS, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 67 DO

REG•ENTO INTERNO, SOLICITA SEJA O PRESENTE PROJETO DE LEI SUBMETIDO

NOVAMENTE A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA, DESTA VEZ PRA QUE SE EXAMINE O

SUBSTITUTIVO SUGERIDO NA MENSAGEM N. 285 DO PODER EXECUTIVO, QUE FOI ADOTADO PELA

COMIISAO DE ECONOMIA, EN) SEU PARECER DE FIS. 485.

NA SERIE DE CONSIDERANDOS COM ES QUAIS O AUTOR DO CITADO

REQUERIMENTO PROCURA JUSTIFICA-LO FIGURA A ARQUICAO DE QUE O SUBSTITUTIVO INOVA MA.

TERIA SOBRE A QUAL A COMISSAO DE CONSTITTUICAO E JTMTICA PRECISA MANIFESTAR-SE,

*'EM FACE DA EVIDENTE INCONSTITUCIONALIDADE DE ALGUNS DE SETRA DISPOSITIVOS*.

DE OUTRO LADO, COMO JUSTIFICATIVA DO SUBSTITUTIVO, O SR. GOVERNADOR

ESCLARECE QUE *DA REVISAO DO PROJETO PRIMITIVO NAO RESULTARAM ALTERAC,OES

FUNDAMENTAIS DOS CONCEITOS QUE LHE SERVIRAM DE DIRETRIZ

E' DE SERCONSIDERADO, AINDA, PARA A DECISAO DO REQUERIMENTO, QUE*

A C,OMMISSAO DE ECONOMIA, A CUJA COMPETENCIA SE INSCREVE O ESTUDO DO

MERITO PROPRIAMENTE DO PROJETT, NADA ARTICULOU CONTRA O SUBSTITUT»VO; PELO CON*

TRARIO, ADOTOO INTEGRALMENTE, CONSIDERANDO PREJUDICADA TODA A MATERIA QUE

LHE ANTECEDEU ORA, A COMISSAO DE ECONOMIA, DENTRO DE SUA COMPETENCIA

REGIMNENTAL E A UNICA QUE PODERA FALAR QUANTO AO ASPECTO TECNICO DO PROJETO, SUA

OPORTUIDADE SUAS VANTAGENS COMO MEDIDA INOVADORA DE UM SISTEMA

POLITICO-ADMINISTRATIVO SEUS DEFEITOS E DEFICIENCIAS, ENFIM SOBRE A CONVENIENCIA OU NAO

DA SUA TRANSFORMACAO EM LEI.

/, COMISSAO DE FIANCAS INCUMBE APENAS, NO CASO A VERIFICACAO DAS

REPERCUSOES QUE A PROPOSICAO ACARRETARA A RECEITA E A DESPESA DO P-•TADO.

NE.•AS CONDICOES, DIANTE DA DETERMINACAO EXPRESSA, CONTIDA NO AR.

T*O '/3 DO REGIMENTO INTERL•O PELA QUAL *E VEDADA A QUALQUER COMILAO MANI*

ESTAR-SE SOBRE MATERIA ESTRANHA A SUA COMPETENCIA ESPECIFICA", ENTENDEMOS QUE

AS DUVIDAS DE ORDEM CONSTITUCIONAL, LEVANTADAS NA COMISSAO DE FINANCAS, NAO

SE RELACIONANDO, COMO PARECE, COM OS ASPECTOS DO SUBSTITUTIVO DE ORDEM

TIPICAMENTE FINANCEIROS, ESTAO RENDO SUSPEITADAS EXTEMPORANEAMENTE

COM EFEITO, TRANSPOSTA QUE JA ESTA, PLA APROVACAO EM L.A DISE•O,

A FASS DO PRONUNCIAMENTO DO PLENARIO QUANTO A CONSTITUCIONALIDADE, LEGALIDADE

E JURIDICIDADE DO PROJETO ARTIGO 15*) SO EVENTUALMENTE, E MAIS PARA

ORIENTACAO DA COMISSAO DE MERITO E QUE O REGIMENTO INTERNO, PREVE A POSSIBILIDADE

DE SER A COMISSAO DE JSTICA CHAMADA PARA FALAR NOVAMENTE NOS PROCESSOS,

E ASSIM COESMO SOBRE MATERIA QUE POSSA SER ADMITIDA EM 2A DISCUSSAO NO CASO

COMO JA SE DISSE, A COMISSAO QUE PODERA TER PRETENDIDO TAIS ESCLARECIMENTOS

SERIA A DE ECONOMIA; E ESTA NAO SOLICITOU A MEDIDA

IL A CASA E A OPINIAO PUBLICA HAO DE FAZER .JU.•TICA A *TA

PRESIDENCIA, RECONHECENDO QUE ELA FEZ QUANTO OSTAVA A SEU ALCANCE, NO SENTIDO

DE CRIAR, NO SEIO DO PODER LEGISLATIVO, TODAS AS CONDICOES FAVORAVEIS A QUE O

PROJETO DE REVISAO AGRARIA FOSSE AQUI SUBMETIDO A AMPLOS DEBATES E ESTUDE PRO.

TUNAMOS O FATO DE HAVER CONTIDO E MESMO INCENTIVADO A PROMOCAO, NO

PROPRIO PLENARIO DO PACIO 9 DE JULHO, DE CONTINUAS E PROLONGADAS REUNIOES DA DOUTA

COMISSAO DE ECONOMIA, COM O COMPARECIMENTO, A ELAS, E PARTICIPACAO DIRETA NOS

DEBATES *DE RESTO EMM PROFICUOS RESULTADOS) DE FIGURAS ESTRANHAS AO

LEGISLATIVO SE BEM QUE DIGNAS E ARAMENTE CATEGORIZADAS, E A PROVA ROBUSTA DE&SE

PROPOSITO DA PRESDIOS POR ELA MANIFESTADO PUBLICAMENTE E RIGOROSAMENTE

CUMMPRIMENTO

A ESTA ALTURA DO ANDAMENTO DO PROJETO, NADA TENT A SE DEPENDER

POR HAVER PERFILHADO ESSA DIRETRIX CONTINUA CONVENCIDA DE QUE O PROJETO D*

* -

EM MESMO POR ENTAL COM UMA

LARGA GANA DE INTEREESE, TRARIA EAT DUEU BOJO DISTENDA RECRIE DE TESES E PRETOAOS

QUE CONVINHA ANALISADAS, DEBATIDAS ESQUADRINHADAß A F*M DE QUE A

PROPOSICAO SE VIESSE A MERECER O LACET DO PODER LEGISLATIVO, SE APRESENTASSE ADA OLHOS

*LA OPMLAO PUBLICA REVESTIDA DAQUELA AURA DE RESPEITABILIDADE CONECIMENTO

E

QUE TORNAM AS LEIS VERDADEIRAMENTE OPERANTES PRODUTIVAS
E

IH ESSA DIREITOE NAO PODE, TODAVIA, LEVAR PRESIDENCIA I ADOCAO

ACOLHIMENTO AOU DE MEDIDAS QUE, EMBORA BEM INTENCIONADAS, REDUNDEM

ALTERAR CRITRIO ADOTADO EIN
POR ANTERIORES PRESIDENCIAS, QUE SPRE PROCURAR,TM

CONEJEIRO AS SUAS DECL-.OES *IO SENTIDO DE PODER LEGISLATIVO

MENTE MATERIAS QUE O APRECIECONCHAVARAS SUBMETIDAS A SEU JULZAR ACEITANDO OU REJEITANDO AS

PROPORCOES PA*TAS AO JULGAMENTO DO PIENARO

ESTA PRESIDENCIA, EDMAM BASE NOS PRECEITOS REGIMENTAIS ANTES RICOU

ZIDO LAMACA ARADA NA DIRETRIZ SUFRAGADA ORGAO DHX•TIVO DE.STE PODER,

ONTANTE NO ALTO DESCORTINO DOS PELONOBRES DEPUTADOß SABERAO, E

ENSEBO E OGURO QUE AODE DISCUTIR E VOTAR O PROJETO E EMENDAS NA GRANDE ASSISSAO QUE E O

PLENARIO, JULGAR A MEDIDA EM CONSONANCIA COM OS ALATOO PINETREES DO POVO,

E, ASSIM, LEVADA INDEFERIR -

DETERMINANDO A O REQUERIMENTO DA DOUTA COMISSAO DE FINANCAßO PROSSEGUIMENTO DA PROPOSICAO, EM SEUS ULTERIORE, TERMOS

IV * REAUTUE-SE O* PROCESSO A COMIS,AO DE FINANCAS

ESTE FOI O DESPACHO DA PRESIDENCIA NO REQUERIMENTO APRESENTADO A

COMISSAO TIE FINANCA PELO NOBRE DEPUTADO HILARIO TORIONI NESTE INSTANTE,

ABANAO O IOTA »LUSTRE E TOMBAO DEPUTADO DA OPOSICAO APRESENTA IGUAL

REQUERIISENTO PARA QUE ESTA PRE-OPCAO VOLTE A APRECIACAO DA COMISSAO DC JUSTICA, NAO

VE ESTA PRESIDENTEA RAZOES REGIMENTAIS, OU COM BASE NA JU.'ASPRU«ENCIA DESTA

CASA, PARA ALTERAR AQUELA OECLSAO. A TESE QUE T'ALIA, QUE ERA PRECEDENTE E QUE

JUSTICAA A ATAUDE OSPA PRESIDENCIA AO JULGAI* O REQUERIMENTO APRESENTADO NA

COMISSAO DE FINANCAS E VALIDA, PREVALECE, TEM A MESMA BASE REGIMENTAL

JURM0=CRONAT NESTE RESTANTE AO PLENARIO E

TERTA JA NAO CABRA MAIS A APRECIACO DE UMAMAEM TASE VENCIDA NA SUA JURIDICIDADE E NA SUA CONSTITUCIONALIDADE, QUE E

TIPICAMENTE APRECIAVEL ERA PRIMEIRA DLSCUSSAO. SENDO O REGIMENTO REPITO

DIMA O QUEAO RESPONDER *

TUPIA AO REQUERIMENTO APRESENTADO PLO ILUSTRE DEPUTADO HILARIO* UM CONJUNTO DE NORMAS QUE TEM A FINALIDDE DE

L€GISAAUVOS E A TRAMITACAO DAS PROPOSICOES ORDENAR OS TRABALHOS,

LSOLADLA DE SEUS DISPOSITIVOE, 'PRATICASSERA ABSURDA QUALQUER INTERPRETACAO

AUWENCM DA COMISSAO QUE CONDUZA A ERMENTE PROTEATOS ,SE

ANTI-REGIMENTAL, E SOLICITADA FORA DA OPORTUNIDADE, DEVE SER CONSIDERADAE ASMM O REQUERIMENTO NAO DEVE SER RECEBIDO, DE ACORICO

O QUE PRECEITUA O REGIMENTO EM SEU ARTIGO 142, ITEM III: COM

(LE) * "ARTIGO 143 NAO SE ADMITIRAO PROPOSICOES:

IH * ANTI-REGIMENTAIS

PELO EXPOSTO,, »TAO VE ESTA PRESIDENCIA RAZOES PARA FUGIR AO PROCEDI°

N.ENTO ANTERIORMENT ADOTADO, E, "DATA VENIA", RESPEITANDO O PRONUNCIAMENTO

DESEJO DE ESCLARECIMENTO DO NOBRE DEPUTADO OIMSICIONJSTA RILMARIO TURION», INDEFERE,E O

COMO ANTI-REGIMENTAL, O TEQUERJMENTO APREÆNTADO TI MENA POR *V. EXA.

PREEMENTE O SR. ILARIO TORLONI PECO A PALAVRA PARA RECLAMACAO ISR

O SLA PRESIDENTE * TEM A PALAVRA, PARA RE'CLAMACAO, O NOBRE

DEPUTADO RILMARIO TORLON

O SR. HJLAHIO TORLONI {PARA RECLAMACAO {SEM REVISAO DO

ORADOR) SEI *
QUE A CRITICA A DEISAO SOBERANA DE V. EXA. NAO PODE SER ACOLHIDA

PETA MESA

O SR. PRESIDENTE A PRESIDENCIA DESEJA SER GENEROSA NA DIS:

CU•AODESTA MATERIA, INFORMAVA HA

QUE TRO INTERPRETADA ATRAVES DA JURISPRUDENCIAPOUCO QUE ESTA E UMA MATERIA CONTROVERTIDA

INTERNO V. *A. ESSA COM PALAVREAR DA CASA E DO PROPRIO REGIMENTO :

I•ESA, A MESMO PARA CONTRATAR A DECISAO DAPORQUE ELA ESTARA DISPOSICAO DE V. EXA. ESCLARECER

QUE JULGA ACERTACAO PARA O PONTO DE IFTA * *

O SR. HILA_RIO TORLONI AO AGRADECER

QUERIA A ATENCAO DE V. E'XA., :APENAS SOLICITAR, COM BASE NAS CONSIDERACOES RAPIDAMENTE

EXPENDER, DECISAO SOBERANA QUE PROCURARE} '

ACATAR, QUETERMOSA DE V. FEXA., QUE EU E O PLENARIO DEVEM * YNOS REGIMENTAM NAO CONSTITUA PRECEDENTE E' A SOLICITACAO

PRIMEIRO LUGAR FACO A V. EXA., POIS QUE, SE DECISAO DE V. EXA. QUE EM *.

SER APLICOA OUTROS A NESTE CASO PUDER *EM CSPE VERA V. EXA: QUE. MO•:L_ESTA REPETIDAMENTE

CURAREI EXPENDER A QUE PONTO E A QUE AUSAO SERA A •RESIDENCIAE LEVADA

ANALOGOS E' A RAZAO POR QUE, VALENDO-ME DA OPORTUNIDADE EM CASOS

OFERECE, SEMM QUE NISTO VAA CRITICA, QUE SERIA ANTI-REGIMENTAL, A DECISAOQUE V.DEE'XA, ME

PERMITO-ME DISCUTIR A SOBERANA DECISAO DE V. EXA. V. EXA.,

SR. PRESIDENTE, O REQUERIMENTO QUE APRESENTEI A V. EXA, NAO E ANTI:.

REGIMENTAL, COMO V. EXA. -PROCURON CAPITULAR NO ART. 142, * 3.0. DO REGIMENTO

INTERNO, E SEGUNDO O QUAL NAO SE ADMITIRAO PROPOSICOES ANTI-REGIMENTAIS MEU

REQUERIMENTO ENCONTADA GUARIDA NO ATIGO 1*77, INCISO XI, PLO QUAL "SERA ESCRITO,

DEPENDERA DE DELIBERAC'AO DO PLENARIO E SOFRERA DIMENTSAO O REQUERIMENTO QUE

SOLCITE AUADIENCIA DE ROMISSAO SOBRE PROPOSICAO ORDEM DIA". -,

ORA, PROJETO DE REVISAO AGRARIA EME PROPORCAODO ORDEM DOO UMA EM

AIA PORTANTO, MEU REQUERIMENTO E PERFEITAMENTE REGIMENTAL, V. EXA., ENTRE•

TANTO, NAO O RECEBE, DECLARANDO-O ANTI-REGIMENTAL NAO SEI PORQUE NAO ENTENDO

COMO MAS A DECKEL DE V. ERA E SOBERANA, APESAR DLSON E DIFIDENTE DE SEX

ENDOIDO PELO MODESTO DEPUTADO QUE OFERECENESTAS CONSIDERACOES A V. EXA. COMO

PEDI A AUDIENCIA DE COMISSAO PAIA PROPOSICAO QUE SE ENCONTRA NA ORDEM DO *

DIA * O PROJETO DE REVULSAO AGRARIA ENTENDO QUE MEU REQUERIMENTO DEVERIA SER*

0EFERIDO PELA ME.•A, DADO SEU CALFAT LEGITIMAMENTE REGIMENTAL, NAO QUERO, ENTRE•

TANTO, EIZER QUE A DECISAO DE V. EXA. NAO O SEJA, POTAS ELA SUPERA OS LIMITES

LC,ENTALE PELO CARATER DE SOBERANA DE QUE O REGIMENTO A REVESTE POR RESP,

APENAS ME RMS-TA TECER ALGUMAS CONSIDERACOES PARA FUNDAMENTAR MEU PEDIDO, A

ILM DE QUE NAO SEJA EASE FATO CON.ST»TUIDU NUM PRECEDENTE

AFLAE EM PROPOICAO METIDA A PLENARIO NAO E EXCEPCIONAL A

CONDUTA DO PLENARIO AO PERMITIR QUE O ROJETO VOLTE A UMA DAS EOMISSAO

PARA REEXAME DA MSTERRA QUANTO AO DESPACHO DE V, IL'XA., PERMITO-ME

RECORDAR APENAS O SEGUINTE EU DIS• NO RECESSO DA C,OMISSAO DE FINANCAS QUANDO

O PRESIDENTE NAGIB CHAIB NA* MO QUIS CONCEDER A PALAVRA MAS EU CONSEGUI

FAABR QUE HA UM TOPICO DO DESPACHO DE V. EXA. EM QUE FICA CLARO QUE V.

EXA. FOI MAL INFORMADO A REPEITO DE MINHA AUTORIA DIZ EASE TOPICO:

NOSAS CONDICOES, DIANTE DA DETERMINACAO EXPRESSA CONTIDA NO ARTIGO 77 .-IO

GIRENTO INRNO PELO QUAL, *E VEDADO A QUALQUER COMPO MANIFESTAR-SE SOBRE

L, MAATERIA ESTRANHA A SUA COMPETENCIA ESPEC»FICA", ENTENDEMOS QUE AS DUVIDAS

DE ORDEM CONSTITUCIONAI LEVANTADAS NA COMISSAO DE FINANCAS, NAO SE

REMEMORANDO COMO PAREO COM OS ASPECTOS DO SUBSTITUTIVO DE ORDEM TIPICAMENTE

FINANCEIRA, ESTAO SNDO SOLICITADA EXTEMPORANEAMENTE *

AQ* E QUO ENTENDE QU '. V. EXA. FOI MAL INFORMADO A RESPEITO DO* T

MEU REQUERIMERITO NA COMISSAO DE FINAJ,CAS, A DUVIDA QUE SUSCITEI NAO FOI

DE ORDEM IEGAS MAS DE ORDEN TIPICAMENTE FINANCEIRA MEU REQUERIMENTO

ENCNTRA-SE A FO/HA 516 DO CITTI, FO 3.0 COMSIDERANDO O SEGUINTES
DIASPROCESSO

PLASTIVOS 20 E 27 DO SUBSTITUTIVA QUE DIZEM &SSES ARTIGOS? DIZ O ARTIGO 20:

(LE) "ART. 20 - * RECURSOS A QUE SE REFERE O ARTIGO ANTERIOR

$TRAO UTILIZADOS:

I ATE O LIMITE DE 40 (QUARENTA) POR CONTO NA EFETIVACAO DAS

INVEDIDAS PREVISTAS NO ART. 2.0 INATIVE DE PLANEJAMENTO GERAL: E

II ATE O LIMITE DE 60 (SE•SSENTA) POR CAMRO NA ESPETAC E

OPERACAO DOS PROJETOS E SERVICOS, PODENDO PARA TANTO ESTABELECER EONVENIOS".

O ARTIGO 20. POERTANTO DO UBSTITUTIVO TRATA DE RECURSOS

O ART. 27 DO SUBSTITUTIVO, EM QUE FUNDAMENTEI O MEU REQUERIMENTO, TRATA

TAMBEM DE MATERA FINANCEIA

(LE) *OE CONTRIBUINTES DO MOXOTO TERRITORIAL RURAL FICAM OBRIGADÆ

A PRESTAR NOVAS DECLARAC0ES PARA YNA DE TRIBUTACAO, PELO MODO E NO PRAZO QUE

FOREM ESTABELECIDOS EM REGULAMENTO",

VEJA V. E*A, QUE NO RECESSO DA RNIS DE FINANAS

FUNDAMENTEI O MEU REQUERIMETO EM ASPECTO; FINANCEIROS DO SUBSTITUTIVO; NAO EM

ASPECTOS JURIDICOS: NAO EM ASPECTO= LEGAIS; RTNAO EM ASPECTOS CONNTITUCIONAIS.

FUNDAMENTEI O MEU REQUERIMENTO EXATAMENTE NOO ARTIGOS DO SUB,TITULATIVO QUE

TOCAM NA PARTE FINANCEIRA DA MATERIA V. EX.ª. NO SEU DESPACHO, ENTRETANTO

A CHOU QUE O REQUERIMENTO ERA EXTEMPORANEO ¡OOR NAO CUIDAR DE MATERIA FINAN°

FEIRA FOI EXATAMENTE A PARTE QUE FICOU INCOMPREENDIDA POR MIM DO DESPCHO

DE V. EXA.

SR. PRESIDENTE, NAO HA DUVIDA DE QUE A DECISAO DE V. EXA. ESTA

TOMADA, FOI DECLARADA DE PUBL:CO AO EUCHARIO E DEVO ACATA-LA APEEIS

EXATAMENTE EM CONSIDERACAO A ASPECTOS QUE AO QUE ME PARECE NAO FORAM

COSIDERADOS OU NAO FORAM LEVADO-O A CONSIDERACAO DE V. EX.ª. SOBRE O MEU

IEQUERIMCNTO ANTERIOR COMLS.SI.» DE FINCAS TRATAVA EXATAMENTE DO*NA QUE

ASPECTO FISCALO SUBSTITUTVO E AGORA DO MEU REQUERLMENTO PEDINDO A

AUDIAENCIA DA COMISSAO DE JUSTICA, PELAS DUVIDS DE ORDERN

JURIDICOCONSTITUCIONAIS SUSCITADAS PRANTE A ASSEMBLEIA PELE INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO

PAULO, E QUE ME PERMITI, FAZENDA ESLES CONSIDERACOES, SOLICITAR V. EXA. QUEA

A SOLUCAO, SE BEM QUE APLICADA AO CASO VERTENTE, AO CASO ESPECIFICO, NAO SEJA

€ONSIDERADA PELA MESA COMO OPPSTILT,LRDO PRECEDENTE PARA EAOS ANALOGOS

ERAM AS OBERVACOES QUE RESPEITOSAMENTE QUERIA DIRIGIR A V. EXA.,

VEDETA OPORTUNIDADE QUE AINDA ME FOI OFERECIDA ¡TURA FAZER ALGUNS REPARO A

SOBERANA DECISAO DO PRRESIDENTE DA CASA.

O SR. PRSIDENTE A PRESIDENCIA HONRAR-SE EM PODERESCLA

TEOR A V. EXA.

NAO PRETENDE ELA SET INFALIVEI NOS SEUS JULGAMENTO PEDE ESTAR

ERRADA, NO INSTANTE EM QUE PERCEBER O SEU ARRO, TE.RA A CORAGEM E. MATS DO QUE
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