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O SR. PRESIDENTE — As sugestbes de emendas, quando apresenta-
das pela Comissio de Econonga, 1o sio apreciadas pelo Plenario dagueia Comis-
5a0. S5ao eliminadas de pronto na apreciigao daguela Comissio. Nio sendo aceitas
na Comissao, nao poderao ser acolhidas tambem pelo julgamento do grande

Plenario.

O SR. ROCHA MENDES FILMO — (Para guestio de ordem) —
{Sem revisio do orador) — Sr. Presidente, o artigo 61, no sen paragrafo (mico,
diz: (Le) «As emendas sugeridas pos térmos déste artigo so poderio versar nia-
teria que a Comissio tenha compelencia para apreciar, € nio serio tidas como
tais, yara neénhum efeito, se a Comissao nao as adotars. A minha questag e
“"df'ﬂclir Sr. Presidente, ¢ para saber se a Comissao rejeitou essa sugestio de
emenda.

O SR. PRESIDENTE — N&o aceita e nao rejeita. Aquelas emendas
nac sio mateéria pertinente a Comissio VTeenica, de Financas, assim, a Comissio
nao as aceitou. Portanto, nao foram consideradas no parecer. Somente aquelas
ermendas dos nobres deputados Jacob Pedro Carolo. Cid Frano € Anacleto Cany-
panella, pertinentes aquela Comissio, foram aceitas pela Comissiao Teconica e serig
apreciadas pelo Plendrio. As demais nio foram aceitas, nio recebendo parecer
contrario nem favoravel, Nao foram aceitas. Foram eliminadas «a priorn> peia

Comissio,
O SER. ROCHHA MENDES FILHO — (Para questio de ordem) -
Foram consideradas impertinentes?

A O SR. PRESIDENTE -- Poram consideradas mmpertinentes, salvg as
sSugestoes de emendas ja constantes do processo, apreciagas na Conissao de Eco-
nomia. E grande o numerg das emendas apresentadas a0 projelo a serem apre-
ciadas pelo Plenario desta Casa.

o 0 SR. ROCHA MENDES FILHO (Para questie de ordem) — (Sem
reviean do erader) — Sr, Presidente, apenas me reieri s sugestoes de emen-
das apresentadas pelos Srs. deputados, nos térmos do artigo 61, na Comiscao
de lnangas., Sabe V. Exa. gue houve um tumulto na aprovacao désse pro-
Jeto: po instante em que foi apreciado o parecer, niao foram examinadas us
sugestces de emendas. Indago a V, Exa., e é a minha guestio de orgem, se
¢85as sugestGes (e emendas foram apreciadas ou se a Comissic as julgonp im-
pertinentes.

O SR. PRESIDENTE — A Comissio adotou e acolhen apenas aque-
lax trés sugestoes a que a Presidéncia acabou de se referir, As demais nag 1o-
ram acelas pela Comissjio de Financas.

O SR. ROCHA MENDES FILHO - Obrigado a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia informa A Casa que hi -
bre a mesa requerimento de autoria do ncbre deputado Hildrio Torloni gue
requer, nes termos do Artigo 67 do Regimento Interno. a audiéncia da Co-
missio de Constituigdo e Justica sobre o Projeto do lei n. 154-60. para que
se pronuikie a respeito do szubstitutive aprovado pelas Comissages de Econo-
mia e <de Pinancas, .

Q artigo 177, itemy XTI do Repimento Interno, prevé a possibilidade

de que seja requerida a audiéncia de Comissdo, sGbre proposi¢ic em ordem
do dia, : -
Surge entdo a questao de saber-se em que condigées o requerimen-
to formulado nesse sentido pode ser admitido pela Presidéncia e submetido a
Plenario. 5im, porque censiituindo as varias dispos’2oes do Regimento uym to-
do orginico, nenhuma delas hi de ser interpretada isoladamente.

Assim, a3 disposicoes contidas no artigo 177, item XI devem ser
entendidax frente aos artigos 67 ¢ 158, do Regiments Interno.

O artigo 87 do Regimente Interno, diz:

(Le) “A Comissfio que pretender a sudiéncia de outra, seliciti-lo-4,
o proprio processo, a0 Presidente da Assembléia que decidird a respeite”™.

. O Artigo 158, diz:

iLe) “Instrutdo com © parecer da Comissao de Constiluicao e Jus-
tiea, o projeto serd incluide em Ordem do Dia, dentro de 5 sessOes, para a 1.2
¢ Beussiho e votacho, que versario sObre a constitucion. idzde, legalidade e ju-
~idicidade do projeto e das emendias™, )

Com relagao ao artigo 63, parece-nos gque nao poderi ser acolhi-
o requerimento solicitando aundiencia de mais de Lrés comissoes. Relativa-
nente ao artigo 158, a audiéncia ndo poderda objelivair, em hipdtese nenhuma,
o reexame de matéria que ienha Sido decidida em 1.3 discussag, Votada a
cunstitucionalidade de uma pyroposicio, yma vezr que ¢ Plenirio nio poteri
mais aprecii-la, s5o0b €sse aspecte, na 2.a discussho, mesmo que 3 matéria se
anresente em forma de substitutivo, nio hi como admutir-se requerimento sa-
liitarmto novo pronunciamento de Comissao de Justica, porquanto tal pro-
nunciamento seria imitil j4 que nao serf possivel repetir-se 2 fase de trami-
tagio jA ultrapassada. o

As questoes da constitucionalidade ou legalidade de substitutivos ou
emendas ofereridas & 2.a discussao, pela sistemitica do Regimento. deverio ser
apreciadas nas Comissdes de Mérito — cada qual na parte relativa A sua com-
»eténcia especifica — na forma prevista no artipo 67, Ao Plenidrie rmo caberd
mal essa apreciaciio, apds a 1.a discussao,

Sendo 0 Regimento um conjunto de normas gue tem a [inalidade
de ordenar a tramilacio das proposicdes e 0§ traballos legislativos, absurda
seri gualquer interpretacio de seus dispositives isolados n~ue -~onduza a quale
goer pratica meramente protelatérin. Se a audiéneia da Comissdo é solicitada
ora da eoportunidade, deve ser considerada anti-regimental e, assim, ¢ reque-
Timento nio deve ser recebido, de acbhrdo com o artigo 143, item IJII.

Se me permitirem os meus nobres pares, fareli 2 anilise da pro-
posicio defendida pela Presidéncia, repetindo aqui o que fai expdste. foi de-
fendido e foi acatado pela Comissao de Finangas. No despacho gue esta Pre-
ndéncia exarou naquele instante, expressava o sey ponto ge vista nos seguin-

ter térmos: - :

(L&) “T — Aco'hendo reguerimento que lhe foi formulado ypelo depu-
tado Hilario Torloni, a Comissdo de Financas, com fundamento no artigo 67 do
Regimento Interno, solicita seja o presente projeto de lei submetidn novamene
te & Comissdo de Constituicao e Justica, desta vez para gue se examine o subg-
titutivo sugerido na Mensagem p. 285 do Poder Execulivo, que [0i adotado pela
Comisstiig de Economia, em seu parecer de fis. 485,

Na série de considerandos eom of quais o auter dpo citado requeri-
mento procura justificd-lo, figura a arquicio de que o substitutive mova ma-
teria sabre & gual a Comissio de Constituicio e Justi¢a precisa manifestar-se,
“em face da evidente inconstitucionalidade de alguns de seus dispositivos”.

De outro Iado, como justificativa do substitutivo, ¢ Sr. Governador
esclarece gue “da revisdo do projeto primitlve ndo resultaram alteracdes fuit-
damentais dos conceitos que Ihe serviram de diretriz”,

: E' de ser considerado, ainda, para a decisdo do requerinienta, que
a Comissiio de Economia, & euja compeleneia se inscreve o costudo do méri-
to propriamente do projeto, nada articulou contra o substitutivo: pelo con-
trario, adolou-o integralmente, considerandoc prejudicada t&da a matéria gue
lhe anteceden. Ora, a Comissip de Economia, dentro de sua competéncia re-
gimental ¢ a Nnica que poderf falar guanto a0 aspecto técnico do projeto, sua
oportunidade, suas vantagens como medida inovadora de um sistema politico-
administrativo, seus defeitos e deficiéncitas, enfim sobre a conveniéncia ou pao
da sua transformacio em lel. ]

A Comissio de Pinancas yncumbe apenas, na caso a verificacio das
Yepercussdes gue a proposicao acarretard A receita e A despesa do Estado.

Nessas condicoes, diante da cetermmmacieo expressa, contida no are
tico 73 do Regimento Interho. pela qual “é vedada a gualguer Comissao mani-
Jestar-se sObre matéria estranha & sua competéncia especifica”. entendemos gque
as davidas de ordeyn constitucional, levantadas na Comissio de Finangas, npao
€ relacionanddo, ccmo parece, com os aspectos do substitutivo de ordem tipica-
mente financeiros, esfao sendo suscitadag extemporineamente.

Com efeito, transposta que jA esta, pela aprovacfio em 1.a discussio,
a fase do pronunciamento do Plendrwy quanto a constitucionalidade, legalidade
e juridicidade do projeto (artigo 158) sé eventuaimente, e mais para orienta-
¢ap da Comissho de Meérito é que o Regimento Interno, preve a possibilidade
de ser a Comissdo de Justi¢p chamsada para falar novamente nos PToOCESS0S,
€ assim mesmo sObre matéria gue possa ser admitida em 2a discussao. No caso,
como 14 se disse, a Comissio que poderia ter pretendido tais esclarecimentos
Seria a de Ecanomia; e esta nio solicitou a medida.

o ¥ — A Casa e a opinido pablica hao de fazer justica a esia
Presidéncia, reconhecendo que ela féz quanto estava a ceg alcance, no sentido
de criar, no seio do Poder Legws!ativo, todas as condicges favoraveis a que o
projeto de revisio agraria {osse aqui submetido a nmplos debates e estudos pro-
fundos. O fato de haver consentido ¢ mesmo incentivado a promo{ao, no prd-
prio plenario do Palacio 9 de Julho, de continuas e prolongcadas reunijpes da douta
Comissap de Economia, com o comparecimento, a elas, e participaciao dircta nos
Uebates fde resto com prcficuos resuitados) de figuras estranhas ao Legisiatie
Yo, te Lem que dignas e altamente categorizadas, é a prova robusta désse pro-
mgl da Presidéncia, por ela manifestado publicamente e ricorosamente cume

ride.

8 esia altura do andamentoe do projeto, nada tem a se avrepender
por haver perfilhado e:sa diretri>. Continua convencida de gi€¢ © projeto deo
FEVisaQ agraria, propugnande a inaugura¢do dge um sis{ema  politico-adminise

- - e e ——

trativo em si mesmo polemico, por movador, bulindo. enfim, com {6da uma
lavga gama de interésse, trazia em seu hojo distendida serie de leses e Prem.ssasl
fjue convintha analisadas, debalidas. esquadrinhadas, a fim de qQuE a proposi-
(A4, S€ VIESse a merecer o “placet” do Poder Legwlativo, se apresentasse aos othos
da opmiao publica revestioa daguela aura de respeitabilidade e convencinientlo
gue tormam as leis verdadeiramente operauntes e produtivas, '

111 — Essa diretriz nao pode, todavia, levar g Presidénclia a adocko
ou acolhimento de medwias que, embora bem mtencionadas, redundem en alte-
rar eriterio adotado por anterioves Presidéncias. QUEe Sempre procuraram cone
“uzIr as suas decisoes no sentido de que o Poder Legislativo aprecie conclusivas
menle as materias submelidas a sen juizo, aceitando ou rejeitando as propo-
SIGOCS Pﬂﬁlﬂa ftm Juigamento do Plenario.

: a Prestdencia, com base nos preceitos regimentais antes -
72ados, tirmaca amda na diverriz sufragada DI;ID OTERO ilgilreﬁm déste Puﬂdeﬁ'f,me
[‘ﬂm_lﬂﬂll’." I'It_) Hltﬂ € SEZUro dfﬁ(‘l_}rtinﬂ dos nobres df"pﬂtﬂdﬁﬁ, que SRht'rﬁﬂ, aa
;[llmj'o-' (e discutir e volar o projeto e emendas na grande Comissio, que ¢ 0
FlEnallo, julgar a medida em consonfincia com os altos interésses do POVD, —
5’::- tz.sslm, levada g indeferir o requerimento g douta Comissio de Financas,

tinilando ¢ prosseguimente da proposicio, em seus uleriores térmas,

gm"‘m?f:ﬂaﬂmpgllllf—sz 0 I?mcessu a2 Comissido de Finangas. |
5 S . eSpachny da Presizéncia no requerimento apresentado 3
rimento 4 » HUslre e combativp fdeputado da oposicio apresenta igual regue-
i 1%3;3 :111_.1'& esla propostcio volte & apreciacao da Comissio de Justi¢a, nig
Oase aqr Es:t ENCla Yazoes regimentais, ou com base na Jurisprucéncia desta
rpeied cl?l‘raﬂ a :E]I' aquela declsao. A lese que valla, qUe era precedente, e que
Uumlgy,%m da = tude aa Pr_fﬂdf“ﬂlﬂ ae julgar o requerimento apresentade na
aic10nne neset natcas, & valida, prevalece, tem a mesma base regimenta] e juriSe
fena ia e IE nstante Ao Plenario nao caberd mais a apreciacie de uma ma-
hpica f.]n Emu ase venclda na sua juridicidade e na sua constitucionalidade, que &
dizia o rt"! apre‘;-avel €m bnmeira discussao. Sendo o regimente — repito o que
Torioni _responder ao requerimento apresentado pelo ilnstre deputado Miliria
legisiativos e a tico de normas que tém a finaliaade de oraenar os trabalhos -.
1531.-:1&3, ) Sg a d;amﬂ_;fl_caﬂ das proposicdes, serd absurda qualquer interpretacio
avaiencia. d: “‘EO{HPO?:‘*“'US, que conduza a praticas meramente proteiatérias,  Se -
A1L1-1 “ 1-5530 ¢ Sﬂllﬂllﬂd‘ﬂ fora ﬂi.‘ ﬁportumdade, deve ser considerada
¢ csimental, e assim 0 requerimento nao deve ser recebido, de acorio com
0 que prectitua o Regimento em seu artigo 142, item TII- ' -

(Le) — "Artico 143 — Nio admitir3 Icoes:
111l — anu-regimentais; > > 70 proposigges:
Pelo exposto, nan vé esta Presidéncia razi ]
. | _ zoes para fugly ao procedi-
Eét;;;u HHIEI‘IIIJI'II'IEIILE adotado, e, "data venia”, respeitando o pmnﬁ]ﬁcinmgntn e o
Jo de €sclarecimento do nobre deputado oposicionista Hilario Torloni, indefere,
cHno antil-regimental, o requerimento apresentadeo & Mesa por V. Exi_ .

Presidente. © SR, HILARIO TORLONI — Pego a palavra para reclamacio, Br.

O 5SR. PRESIDEN -— -
deputade Hilario Torlom. TE Tem a palavea, para reclamagio, o nobre

O SR. HILARIO TORLONI (Para reclammag¢ie — (Sem revisie de

orad —_ 85 : 153 ?
p?muﬂﬂsa.im que a critica a decisao soberana de V. Exa. nio pode ser acolhida

© SR. PRESIDENTE — A Presidéncia dese; i
] _ J& Ser generasi na -
cussao desta matéria, Infoimava hi POULo gue esta € uma matégia Gﬂntmt'erlti]:lii,

_Gue 10r mierpretada através da Jurisprudéncia dg Casa e do prépric Regimento

Interno. V. ExXa. esta com a palavra mesmo para contraditar a deeciss
Mesa, porque ela estard 3 disposica ; i
e Jolbn i & a posicao de V. Exa. pava esclarecer o ponto de vista
‘ O SR. MILARIO TORLONI — Ag agradecer tenca -
GUelia &penas solicitar, com base nas cﬂnsiderat,}%z quee raﬁp?dzl:nc:gt;i epr‘:};:uEr:Eéi -
expender, gque a decisio scberana de V. Exa, que en e o Plenario devemos -
ACalal, nos termog regimentais, Nap constitita precedente. E’ a solicitacao que em
primero lugar 12¢o a V. Esxa., pois oue. Se a decisao de V. Exa_ neste easo puder
SEX aplicada em outros ¢asos, vera V. Exa, que modesta e repetidamente pro-
curarei expenrner 4 queé ponto € a que sbsurdo sera a Presidéncia Jevada £ Casos
enatoros. E’ a razao por gque, valendo-me da oportunidade que V. Exa. me
clerece, sem que 1610 ¥4 crifica, gue seria anti-regimental, & decisio de V Exa
permito-me S:hsc#nr_ {z; soberana decisio de V. i ' N
] r. rresiaente, 0 requerimento que apresentei a v. 2 -
regimental, como V. Exa. procurow capitular no art. 142, § S%E&un;ig?n?e?tln
Interno, € segundo o qual 1Na0 se admitirdo propesicoes anti-regimentais.  Meun
requenmento enconira guarida no artigo 177, inciso XI, pelo gual **sera escrito

tdependera de deliberagao do Plenario e sofrera discussio © requerimento que
Solicite auaiencia de comissin sobie proposicio em ordem de dia”. :

_ Ora, o projeto de revisao agriria é uma preposicio em ordem do
tha, Portanto, meu requerimente é perfeitamente regiraental, V., Exa. entre-
tanto, nao o recebe, declarando-o anti-regimental. Nao sej porqué. Nao entendo
tomo. Mas a decisio ge V. Exa. & soberana, Apesar disso, & dificil de ser en-
tendido pelo modesto deputado que oferece estas consideracdoes a V. Exa. Coma
ped: a audiéucia de comissio pava propesitio que se encontra na ordem do
Ma — o projeto de revisio agriria — entendo gue men requerimento deveria ser
deferido pela Mesa, dado seu carater lidimamente regimental, Nao quero, entre-
tante, aizer que a decisdo de V. EXa. nao o seja, pois ela supera og limites
rezimentals pelo carater de soberama de gue o Regimento a reveste. Por 1850,
ADENas me resta tecer algumas consideragoes pava fundamentar meu pedido. a
Iim de gue nao seja €sse fato constituido num precedente. '

Alias, em proposicap submetids a plendrio nio & escepcional a
conduta do Plenario ao permitir que o projeto volte a uma das comissaes
para reexame da mstéria. Quanto ao despache de V. Exa., permito-me recor-
Car apenas o stguinte. en disse no recesso da Comissio de Financas guando
¢ presidente Nagib Chaib nac me quis conceder a palavrs mas eu consezal
falar, que hi um topico do despache de V. Exa. em que fica claro gue V,
Exa. fo1 mal informado a respeitc de minha autoria, Diz ésse topico: ~Nes-
tag condigoes, diante da deterninacho expressa contida no artigo T7 10 Regi-
iy ento Inlermo. pelo qual, “é vedadc a qualquer comissfic manifestar-se sthre
inatéria estranha 4 sua competéncia especifica”, entendemos que as duvidas
de ordem constitucional Ievantadas na Comissdo de Financas. nio se rela-
cionando. como parece, com os aspectos do substitutive. de ordem tipicamente
financeira, estido sendo solicitada extemporfineamente”. _ .

Aqui € que entende qu: V. Exa. fol mal informado a respeito do
meu requevinterto. Na Comissao de Finangas, a davida qgue susciter npiao fol
de ordem lega: mas de ordern tipicamente financeira. Meu reguerimento =n-
conira-se 3 fotha 516 do processe Citei. no 3.0 considerando o seguinte- os dis-
pusitivos 20 e 27 do suhstitutive. Que dizem ésses artigos? Diz o artigo 20:

(Lé) “Art. 20 - Gz recursos a que se refere o artipo anterior
& rdoe wtilizados:

_ I — até o limile de 40 f(guerenta) por cento na efetivacio das
inedidas previstas no art, 2.0 inciusive de planejamento geral; e .

II — até o limite de 60 (sessenta) por cento na execuciir € Ope-
*aCA0 dos projetos e servicos, podindo para tanto estabeiecer convénios™,

O artigo 20. portanto, do substitutivo. trata de recursos financei-
res. O art. 27 do substitutive, em: que fundamentei o meu requerimento, trata
também de matéria financeira: .

(L&) “Os contribhuintes do impésto territorial rural ficam obrigadas
a prestar novas declaragoes para fins de tributacio, pelo modo € no prazo que
forem estabelecidos em regulamento”.

Veja V. Exa. que no recesso da Comissko de Fipancas fundamsne-
tel 0 men requerimento em aspectos financeiros do substitutivo; nio em us-
peclos juridicos; nav em aspecto: legais; néc em  aspectos constitucionais.
F.ndamentei o0 meu requerimente exatamente nos asrtigos do substitutivo que
tocam na parte financeira da maleria. V. Exa.. no seu despacho. entretanto.
zchon que o requerimento era extemporinee por nido culdar de matéria finan-
Eeirav. Foi exatamente a parte que ficou incompreendida por mim do despacho
a V. EkExa,

Sr. Presidente, nao h% dilvida de que a decisio de V. Exa. ests
{nmada. foi declarada de pidhlico ao plenéric € devo acaté-la. Apenas exa-
tamente em consideragao a éster aspecios. que 80 que me parece nio foram
comisiderados ou nic foram levados a consideracic de V. Exa.. sdhre o meun
1equerimento anterior na Comissiy de Financas, que tratava exatamente dos
aspectos fiscair do substilutives € apora do meu requerimento pedindo a 3u-
fencia da Comissdo de Justica, pelas duvidas de ordem juridico-constitucio-
nais suscifadas perante a Assembiéia pele Instituto dos Advocados de Sédo
Faulo, é que me permiti, fazendc estas consideracoes, solicitar a V. Exa., gue
a solugao, se bem que aplicczaa ao caso vertente, ao caso especifico. nio seja
tonsiderada pela Mesa como constittindo precedente para catos anilogos.

Eram as obrervacoes que respeitogamente queria dirigir a V. Exa.,
resta oportunidade que ainda me fo: ofcrecida para fazer elguns reparos @
coberana decisao do Piesidente da Casa.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia honra-se emn poder escla-
1eecr & V. Exa.

Nac pretende ela ser infalivel nos seus julzamentos. Pode estar
errada. No instante em que perceber o zeu érro, terd a coragem e. mais do que

- PAGINA 1.



