Diresto da Universidade de Sao Paulo ¢ ex-
-Ministro do Supremo Tribunal Federal.

5. Abordando a matéria rcfercnte as
“Condicdes da Sentenga”, o referido Mes-
tre de Dircito ensina que *'a sentenga, que
deverd serclarae precisa, conterd: 1) o rcla-
tério; 1) os fundamentos de fato ¢ de dirci-

to: Il a decisio™,

No capitulo relativo as **‘Condi¢des da
Scntenga”, assim s¢ expressa:,,. “Com a
exposigio das mais variadas operagdes 10gi-
cas desenvolvidas no exame dos fats ¢ do
direito, o juiz ofcrecec os motivos da deci-
s30, 05 quais emergem da discussio dos fato-
res conducentes a formag¢do da convicgio.
Por isso a cssa parte da sentenga sc dd a
denominagio de motivagdo, discussio, ou
fundamentaciio. E nessa parte da sentenga,
na discussdo das questdes de fato ou de dirci-
10, Que s¢ examinam as questdes prelimina-
res, ou prejudiciais, como tais consideradas
aquelas a serem descnvolvidas antes do mdri-
to, scjamn de ordem processual, scjam de
ordem substancial™. (pigs. 23/26).

6. E prosscguc a ligdo do insigne pro-
cessualista: *Por vdrios argumentos justifica-
-s¢ a cxigéncia da motivagio da sentenga’,

E apds algumas consideragoes afirma
positivo: “A neccssidade da motivagio ain-
da mais sc cncarcce em face da recorribili-
dade da sentenga terd de atacd-1a por incidir
cem crro de fato {sentenga injusta) ou de dirci-
to (sentenca errada), donde ter necessidade
de mostrar ondec o crro s¢ encontra, Por
outro lado, na fiindamenta¢ido da sentenca
encontrard o juiz do recurso, de ordindrio,
os melhores argumentos para decidir do scu
acerto ou da suainjustiga. " Conforme dou-
trina dominante, a que aderimos (Frederico
Marques, Lopesda Costa, Gabriel de Rezen-
de Filho), a falta de motivagdo acarreta a
nulidade da senfcnga”, A ici impde a moti-
vagdo ¢, pois, prescreve-a como forma do
ato. E verdade que o faz sem cominagio de
nulidade no caso de sua inobservincia, Mas,
sem cmbargo disso, dada a auséncia de moli-
vacdo, a sentenga ndo atingiu sua finalida-
de, quc € a de compor a lide com a justiga.
Lopes da Costa; “O preccito da motivagio
¢ de ordem publica. Ele € que pdc a admi-
nistrac3o daJustica a coberto da suspeita dos
dois piores vicios que possam manchg-la: o
arbitrio ¢ a parcialidade”, “Mas, limitada que
estd a sentenga a pronunciar-se sobre o pedi-
do do autor, poroutro lado, devers scrcom-
pleta. E completa serd, decidindo do pedido
sem omissdes ¢ sobre todos os pedidos, sc
varios sc cumularern. Igualmente incficaze
nula ¢ a sentenga ‘citra petita’. Qutrossim,
serd incompleta ¢ nula se deixar de decidir
questdes prejudiciais; - o pronunciamento
quanto a estas ¢ obrigatdrio, antecederd ao
da matéria de mérito, salvo s¢ a decisdo desta

‘for incompat(vel com a proferida na ques-
tao prejudicial’; ‘A scntenga deve ser preci-
sa ndo sO no ‘decisum, mas especialmente
no ‘decisum’. Decisao imprecisa ¢ incficaz
¢ nula e, pois, rescindivel (Pontes de Miran-
da)™"; “... Na Constitui¢cdo vigente a obri-
gatoriedade ¢ imanente, cxpressa (art, 5¢,
LV). Destarte, nao hd mais divida: aos liti-
gantes, em processo administrativo, $a0 assc-
guradas o contraditério ¢ ampla defesa, com
0S meios ¢ recursos a ¢la inerentes. Estabe-
lece-se, no citado dispositivo, inclusive, a
obrigatoricdade do duplo grau de jurisdigao
(jurisdi¢cdo ¢m sentido largo), no processo
administrativo. Confira-se “Princlpios Cons-
titucionais de Processo”— “In’* “Estudos em
Memdria de Coquerjo Costa''— 1? edigho
— LTr, pags. 31/32. Nio € sd, todavia. Tam-
bém a jurisprudéneia ¢ pacifica a cssc res-
pcito, conforme s¢ pode ver dos seguintes
julgados, cujas cmentas se lranscrevem:
“Embora atendida em parte a pretensiio da
recorrente, cabe dar-se provimento ao scu
recurso que visa Aanulagdo da sentenga, sc
esta sc revelou omissa, ndo decidindo sobre
itens vindicados'™ (TFR — RO 1728/75 —
Min. Aldir Passarinho — “In" “Comentd-
rios d Consolidagiio das Leis do Trabalho''—

Valentim Carrion, 6° cd., pdg. 608).

Ainda:

“E nulo o julgado que nio aprecia todas
as questdes focalizadas no feito que aprecia™
(TST -- RR 1159/75, 1! Turma — op. cit.).

Revela notar que, em matéria idéntica
A tratada nestes autos, o Tribunal de Justica
do Ceard assim s¢c mamfestou.

“ Processo administrativo -~ Constitui-
¢do de ¢rédito tributdrio — Fundamentagiio
da decisdo. A molivacilo da decisiio admi-
nistrativa, no procedisnento administrativo-
-tributdrio, dcterminanic da constitaicdo do
crédito tributdrio, ¢ garantia do contribuin-
te, sem o que ¢ nulo o procedimento ¢, por
conscqiiéneia, ilfquida ¢ incerta ¢ inexiglvel
a dlvida inserida™, (**In" “Reperiério 10B
Jurisprudéncia” n. 15/87, publicado no DJ-

-CE dc 29.8.87).

7. Apds a transcrigio das ligdes minis-
tradas pelo tratadista mencionado, apoiado
por outros d¢ igual porie jurfdico, pela juris-
prudéncia do Poder Judicidrio ¢ da esfera
administrativa, penso que os argumentos tra-
zidos A baila da discussio pelo nobre juiz
Dr. Luiz Fernando de Carvalho Accacio, ndo
obstante revestidos de um cunho de scric-
dade, devem ceder; € devem ceder ponque
divorciados da realidade juridica. Os cnsi-
namentos mencionados $30 peremptorios, no
sentido de que as questdes prejudiciais nio
podem ser enfrentadas ¢ decididas ““por via
oblfqua”, ou ‘‘ainda qu¢ concisas ¢, talvez,
nio extraordinariamente bem fundamenta-
das, hd de se admiti-las como vélidas™,
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8. Semelhante entendimento, scgundo
se me afigura, choca-sc flagrantcmentc com
os princlpios juridicos estabelecidos de for-
ma cxpressa ¢ indiscutivel pela processua-
listica, que ndo o prestigia. “Serd incompleta
e nula a sentenga s deixar de decidir ques-
tées prejudicials.”’ como se viu acima.

9, A respeitdvel decisio proferida pelo
Julgador Tributdrio ndo abordou a matéria
argiida em preliminar, Outro tanto, se veri-
fica na decisdo proterida nos autos do vene-
rando acdrdio recorrido, deste processo,

10. Estd posttivada, pois, a nulidade dc
quc s¢ revestem os dois decisdrios, segun-
do as lices transcritas na doutrina ¢ na juris-
prudéncia, de forma objetiva ¢ construtiva,

. Ainda mais: Os dois vencrandos
acérdios indicados como paradigmas, ¢m
que arecorrente ¢ a mesma, figuraram como
relatores, respectivamente, a Dra. Rosa Eli-
sabeta Palladino Mendes ¢ o Dr. Armando
Froatini, esie calcando a decisio com os fun-
damentos do vencrando acdrdao exarado nos
autos do Proc. DRT-1 n. 14045/88, julgado
em sessdo de CAmaras Reunidas, abordan-
do a matéria relativa ao cerceamento do
dircito de defesa, publicado no Ementdrio
do TIT - 198(, Emcnta n. K47, E, por Jiti-
mo, 0 vencrando acdrdio publicado no
Ementdrio do TIT - 1991, Ementa n. 82,
abordando, com rcal precisio ¢ Idgica irres-
pondivel, a questiio do cercecamento do direi-
to de defesa, figurando como Relator 0 nobre
¢ cstudioso Juiz, Dr, Sérgio Mazzoni, cuja
leitura de ambos vencrandos acdrdios dou
conhccimento ao Plendrio,

12. E chego ao fim da caminhada, com
a scgura convicgdo de que a tese ora defen-
dida € a que melhor atende aos reclamos da
Justiga, razdo por que mantenho 0 voto que
proferi, devendo o presente processo refor-
nar 2 consideragio da Camara Julgadora, a
fim de que profira nova decisdo, aprecian-
do a totalidade do recurso, inclusive a argii-
¢do de cerccamento do direito de defesa, pelo
qual ¢clama a contribuinte, ¢m todas as opor-
tunidades cm que Jhe fol dado postular.

sta, pois, a rcitcragdo do voto que
proferi.

Sala das Sessocs, em 9 de junho de
1992

a) Rosario Benedicto Pellegrini
Relator.

RESUMO DA DECISAQ: pedido de
revisdo do contribuinte, Afastada a prelimi-
nar suscitada ¢, no mérito, ncgado provimen-
to. Decisio nio undnime. Proc. DRT-11 n.
4128/88, julgado em sessde de CC.RR.



