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i —

Estode de Sao FPaule (Estudos Unidos do Brasil) e ——

A :epunaa condiclo 56 abrange necessariamente aquéles atos em que
a auloridade que os praticou estava subordinada diretamente A& obediéncia as
disposices legais, excluidos, naturamrente, agueles praticados no cxercicio de uma
funicao discricipnhdria. ou fora da orbita da influénciax da norma lepal,

Excluidos estido, por conseguinte, os atos peliticor ¢ todos aquéles
cuja execucdo esti entregue aa arbitrio da autordade administrativa.

Mesmo 05 atos sujeitos as normas legais tém uma esfera dentro da
quai a autoridade administrativa € o unico juiz da conveniéncia ou oportunida-
de da medida, isto &, somente a ela cabe apreciar qual a melhor maneira de
exerutar vm ato autcrizado vela lei, |

Por is:0 € que as nossas leis e a Jurisprudéncia dos tribunais tém
eclarado:

Consideram-se ilegaix os atos ou decisdes administrativas em razio
da nao aplicacdo ou indevida aplicacio do direito vigente. A autoridade judicia-
ria fundar-se-2 em razdes juridicas abstendo-sze Ge apreciar o merecinrento de
atos administrativos sob o ponto de vista de sua conveniéncela ou oportunidade.

uando se declara gque fais atos sdo invalidos por vicio de ilegali-
dade, entende-se, naturalmente, que estd compreendida a maior de todas as ilea
gadades, qual seja 8 que decorre da inohservancia da Constituicio”.

Prosseguindo adiante (Capitulo VIIY, pigina 278), diz Themistoclss
Cavalcanti:

“Ihve-se, entretanto, observar que a doutrina moderna caminha 10
sentido de s0 admitir a nulidade do ato e, por conseguinte a sua inexisiéncia,
quando o vicio que o atingir fér de tal ordein que prejudigie 0 ai0 Ccl SUaS

Oprias condicdes de vida, em seus proprios clementos, .
prop O ato inexistente serd aguéle que ndo pode produzir efeitus porque,
Ialtando algumt dos secus elementos essenciais, mutica exstiu,

Uin contrato ndo aprovado pelo Tribunal de Gonias, quando im-
posta peia lei estn aprovaciio, nfo pode produzir efeitos juridices. porgue este
contralo nunea existiu de fato nem de direito”. .
" No reginie constilucional paulista, para a volidade de um convénid
ou acd-do exige a Coastituiciio Federal a suf autorizagao ¢ aprovacac pelo Po-
cer Legistativo.

Ora. se nao se da esta auntorizacio ¢ aprovagio legisiativa. ndo pode
0 esonvénio produzir efeitos juridicos, porque € um ato nulo, Inexistente.

No momento, eniretainto, em gue se der 4 aprovigdo o convenio.
ha a ratificacio dos atos anteriorinente praticados, convalidando-se o contra*d
efetuado.

A gquestio mdara, é verdade, se nio houver a aprovacio do Legis-
lativo. Mas ai entra a responsabilidade de gquem praticar o ato.

Por isso é que em aquase todos os convénios submetidos a aprova-
cido legisiativa, parn se ressalvar de responsabilidade, o Executivo condiciona 1
validade do ato & aprovacio oportuna do contrato por parte do Legislativo.
No presente projeto de lei, por exemplo., a clausula XEV estabelece a condicd
constante do art. 26, letra ‘I”, da Constituicdo. Ora Iace 8 esta condicio,

ressalva-se o Executivo da responsabilidade no descumprimento avengado 2
. adverte a outra parte contralante da possibilidade do contrato nao obter o ne.
cessario consontimento legislativo. ] | ‘

Nio ha. pois. do ponto de vista constitucional. nenhmmna irreguba-
ridade no critério ndotado por esta Conissdo no sentido de se considerar per-
Icitamente lega! e constitucional os projetos de lei que visan 4 aprovagdo d2
um convénio j& firmado peio Executivo, porque, face ao gue ficon de—_mnn:s.trnd'l.
enguanto éste nio obtiver o “placet™ da Asscibieia é comma se Nao tivesse,
Jainais, existido, _

E’ o nossc parecer. salvo melhor juizo,

Sala das Comissdes. em 27 de maio de 1968.

: {a) Moteste Gurlielmi — HRelator

Aprovado o parecer do relator, soObre a questio de ordem levantada
em Plendrio pelo Dep. Rocha Mendes Fillwo, conrlnindo no sentido de gue 2
Gove ynador do Estado pode celebrar acordos e convengoes “ad-referendum’™ da
Asseinhléia.

Sala da Comissao. 9 de junho de 1960,

(a) Caniilo Ashcear — Presidende. ’
Avzlone Jinior -« Wilson Lapa — Cid Franco. vencido — loshi-
fumi Utiyvama — Jacob Zvelbil — Carlos itene Egg — Pedro
b Paschoal — Hilario Torloni, vencido. -—— Rocha Mendes Filho,
: veneido., - Nunes Ferreira — Cardoso Alves — Onofre Gosuen,
vencido,

PARECER N. 806. DE 1960

lln'l)rputadn Alberto Silva Azevedo., Relator Especial desipnado nos térmos do
attizo 35 do Regimente Interna para pronunciar-se pela Comissia de Counsti-
tuicao e Justica sobre o Projeto de lei n. 149, de 1960,

1 — Pelo Projeto de let n, 149 de 1960. o inmpdsto sdbre vendas 2

L=

consignagdes nfio incidird nas vendans de adubos e fertilizantes realizadas dire.
tamente a Iavradores, quuiiido destinados as respectivas lavouras.

_ 2 — O livro I do Codigo de Tinpostos ¢ Taxas disciptina o tributo
en1 qQuestao. '

De competéncia estadual sua fixacdo {(ari. 19. IV. da Constituicas
Federail., também fica ads'rita A csfera de cnda unidade da Federagcio conce-
der as isencoes julgadas convenientes. Por isso, escreve Pontes de Miranag,
€ preciso que essa entidade 3iga. no isentar, ou no prometer isenciio, o rito de
E}}:;l;amgau de que sua Constituigio haja tracado (Comentérios, vol. 1. pagina

A medida ora proposta se inscreve, pois. entre as matérias de natu -

reza legislativa, sendo sua iniciativa concorrente tarts. 20 ¢ 22 da Constitui-
¢ao do Estado).

3 — Ante o €XDPosto, sob ¢ aspecio constitucional, somos de pare-
cer favoravel ao presente Projeto de lei, ’

Sala das Sesstes, e 9.6.1960
(a) Alberte da Silva Azevedo — Relator Especial

PARECER N. 807. DE 1960

Do Ilt-pulaﬁdn Marco Anionio, Relator Especial desigiado nos térmos do arlira
33 do Regimento In_trnm‘nara pronuncliar-se pela Comissio de Constitulcao e
Justica, sobre o Projeto de lei n. 136, de 1960,

5r. Presidente

3 déste Na qualidade de Relator Especial. mantenho meuw parecer de félhas

Sala das Comissdes. 8 de junho de 1960
(a) Marco Antonio — Relator Especial,

Parecer a que se refere o Relator Especial

Em exame o Projcto de lei n. 136, de 1960, de autoria do nobre
deputado Ruy de Almeida Barbosa, que possibilita nos oficiais de justica le-
lados nas varas civels da comarca da Capital, trabalharem em quaisquer varas,

mediante indtcacio das partes e desde que estejan: em din com os seyvicos dns
varas para as quails foram designados,

~ Dessa providéncia foram excluides os oficiais de justica lotades nas
¥aras privativas da Fazenda Estadual,

o A matéria. de natureza legisintiva, é quanto a iniciativa de com-
petencia concoirente nos térmos do art, 22 da Constituicio do Estado.

_ Isto posto, inexistem Obices de ordem constitucional, lepal e jardica
& aprovagao désie projeto.

- E' ¢ nosso parecer, s. m. j.
Sala das Comissdoes. e 3-6-1960.
(a) Marco Antonig

PEHECEH_ N. 808, DE 1960

Do Pepntade Anacleto Campanella, Relator Especial designado nas térnos do
arfigo 59 do Regimento [nterno para pronunciar.se pela Comissio de Constituicao
: ¢ justica, sobre Projeto de Lei 1053 59.

Sr. Presidente

Na qualidade de Relator Especial, manteénho meu parecey de 0-
thas 2 deste

Sala das Comissoes. 9 de junhkoe de 1960,
ta) Anacleio Campancella — Relatur Especial

. Farecer a que se refere o Relalor Especnl

O nobre deputado Anpgelo Zanini. através do Proieto de Jei n. 1.7l
de 1959, objttiva & criacio de uma escola técnica de comércio em Bebedouro.

_ Durante sua permanéncia cin pauta, pelo espago regimental, a pro-
positura nao sofreu aljteragoes.

A matéria, ¢ de natureza legislativa. Quante inicialiva, € de com-

S gy replipny, —ler-Bie., gt st T il

peténcin cumulativa ex vi do disposto no art. 22 da Constituicho do Estado
de Sio  Paulo. . . . ) _ o

A presente proposicio ndo contraria a5 disposicoes constitucionnes
vigentes ¢ o seun objeto € reguindo pelo Decreto-lei tederal n. 6.141 de 28 de
dezembro de 1943 «Lei Organica do Ensine Comrreial) que assim dispoe! h

“Artigo 80 — Havera dois tipos de estabelecimentos de  ensing
comercial: _ .

b) escolas téeniens de comércio™.

Consignando em seu art. 2.0 os melos necessarios para {azer face
is despesas, foram acolhidas as disposigoes do art. 30 de nossa Carta Magna.
Nio ha impedimentos quanto ao aspecto que nos cabe exaduhar g,
destarte, emitimos nossa opiniac favoravel & aprovagao,
E’ 0 110SsD DOIeCer.
Sala das Comissoes, em 18-11-1939.
(a) Anacleto Campanelia

PARECER N. 8§09, DE 1960
Pa Comissio de Satde e Higicne, sobre o Projeto de lei n. 1672, de IS

E' de iniciativa do nobre deputado Camile Ashear. o piisente Pro-
jeto de lei objetivando &~ criagho de um _subposio de assisténcia medico-sani-
iaria no distrito de Arapef, municipio de Bananal _

A presente proposicio nos térinos do art. 163 do Regiinento intemo
esteéve el pauta nos dins correspondentes as 114 o 118 Sessors, nao tendo re-
cebido emendas e substituiivos.

. A medida ein aprégo examinada pela douta Comissao de Constitui¢io
¢ Justica recebeu parecer favoidvel no tocante ao aspecto legal e constitucional.
A esin Comissiio cabe opinar quanto ao meérito.-

L Visa o llustre parlamentar atender aos constantes apelos cue lhe
sao dirigldos pelos moiadores de Arapef, em face da absoluta nus.éﬁ?:in d?:-s mais
elemientures recursos médico-assistenciais enfrentando, ainda, outras dificulda-
des como sejam as de mejos de transportes ligando Arapef a outras localidades
providias de melhores recursos

Sendo medida das miais oportuna om 13 ‘£is a4 AProvaca
do presente Projeto de Lei . Do 5. somos [avoraveis a aprovagio
E 0 DOSSO parecer.

Sala das Comissdes. em 4 de abril de 1960.
_ ta) Arruda Castanhe — Relator
Aprovado o Parecer em réuniao de ... de Abri! de 1960
(2} Leonarde Ceravolo -—— Presidente
Fernando Mauro — Jéthero Cardeso — Francisvo France —
Pedro Faschoal - Concexdo da Cosla Neves,

PAREOER N. 810, DE 1960

Do l}tpptadu Carios Rene Egg, Rolator Especial, designade nos térmes do art. 59
tie Regimento Internv, para pronunciar-se, pela Comissio de Fiauanacas, sobre
0 Yrojeto de Lei n, 1.672 de 1939

O nobre Depulado Camillo Ashcar apresentouw ad consideracio da
Casa ¢ Projeto dec lei n. 1,672, de 1959, eriando um subsposto de assisiéncia nié-
dico-sanitaria no distrito de Arapef, mumicipio de Bananal,

‘ A proposta, que ja foi acolhida em la discussao, recebeu o henepla-
cito da ilustrada Comiiss@o de Sagde e Higiene, conforme se veritica a ils. 4 do
processo. Vel ter, agora. as minhas maos, a fim de que a examsng guanto 20
aspecto financeiro em acordo com o art. 31. § 3.0, da 1nossq lef inrerna

O art. 2.0 da proposivao examinanda, estabelecendo gue “a lei or-
¢camentaria do exercicio em que se der a instalacao da unidad:s santena ora
crinda consignara dotagdes adequadas ao custeio das respectivas despesus™ aten-
de satisfatorinanente o Inandainenio contide no art. 30 da Carta Magna paulista.

Isto pdsto, bem examinada a matéria, concluimos — sob ) nonlo de
vista financeiro — pela aprovacio do prescite Projeto de lei n. L.072 de 1909,

S. M. J, 8 0 nGsso parecer.

S5alp das Sess0es, B de junho de 1960.

(a2) Carlos Rene Egg — Relator Especial

PARECER N. 811, DE 1960
IDa Comissao de¢ Conatliluicio e Juslica, sobre o Projelo de lei n. 1940 de 1959

1. — Encontra-se nesia Comissdo o Projeto de lei n. 1.940, de 1959,
e auntoria de nobre deputado Farabulini Junior, para o necessdrio exame juri-
dico-constitueicivzi, -

2 — Vrisa a proposigho sobre ceseio, em comcdalo. de proprieda-
d¢ estadudal sita no auhicipio de Itapecerica da Serra.

3. — Nos térmos do art. 20, leira *"c”. de nassa Constititiciio. o
cohirato ciga cctebracio se pretende necessita de prévip consentimento legis-
ativo.,

4, — Por nitro lado, a iniciativa da proposicio é de natureza con-
cerrente, podendo pois ser proposti. como o fol por uin de nossos ihistres pares.

8. -- Como j& ficou dito acima o contrato de que trata n proposicay
é uma cessdo, e cemndsato, de imdvel O comodato é7%o empréstimo gratuito de
colsa shifangivel «ait. 1.248 do Caédipo Civil Brasileiro).

6. — A utura comodntaria serg a Instituicdo Beneficente **Nosso
Lar”, que tem poersonalidade juridien, como se vé da certidac de fis. 5.
7, — O Estado, na qualidade de futuro comodante, é o proprietirio

d2 area em guestiio scgundo esta demonstrado na ceriidao expadian pelo Car.

totio de Regisivo de hindveis da 1l.a Circinscricio desta Capital fls. 41,

8. — O projeto atende a tbdas delerminacdées constitucionals e

legals, Portanto sche-se em térmos de ser aprovado s0b o ponto de vista ora
examinado.

E o nesse parecer. 286-12-1959.

Sala das Conqdssdes, em
tird André Nunes Junipr — Relator
Aprovado o paercer do Relator [avoravel & propesicio.

i, da Ceinissio, 7 de junho de IB;BEL

ia) Camilo Ashcar — Presidente.
Luciino Lepera — TYoshifimi Utiyama — Cid Franco — Jairo
Azevedo — Coslabile Romane — Cyrn Albugueigue — Albertio

da Siha Azevedo --—- Jeao Hornes Filhe.
PARECER N. 8:2. de 1960

Do DPepuladn Joiin Sussume Hiratz, Relator Fspecial designade nos térmos do
arl. 59 do Regimenio Inlerne, para pronunciar-se. pela Comissac de Economia
robre v Projeto de Lei N, 1940, dc 1959

3 Dando desempenho A determinagio de St. Presidenie desta Assem-
blein para emilir parecer s6hre o Projete de lei n. 1.940, ae 1859, nos térmbs
do art 59 do Regimento Interno, passo a fazé-lo. i

Irata o projeto ein exeme de antorizar a Fazenda do Esriado a ce-
der em (omodate pele prazo de 88 moventa e nove) anos, & Instiluicao Bene-
ficente “Nossp Lar”, de Sio Paulo e destinado pela mesma a instalacio de
unma colonia aericcla,

i Ja te pronunciou favoravelmente a Egregia Comissio de Constitui-
can e Justica, .

Nusta Comissao de Economia, para o exame quanto ao  meérito.

A glfba de terra a ceder, parte da maior area, for incorporada ao
dominio do Estado, em face das zentenc¢as judiciais proferidas na arcae discritni-
naterta e deniarcatorin de terras devolulas do oitavo perimetro da Capital e
do prineiro do nwnicipio de Hapecerica da Serra

O Esiado niao estd trabalhande a gleba ~m gussigo. A hnalidade
¢ meritoria pois passipilitard 4 Instltuicdo melhorar as condigOes de seus assis-
ido: encamuhando-os aos mistéres do cainpo

Asrim. na gualidade de relator especial para exarar parccel .pada
tenl:o a opor ao prejeto examinado. ’

S:ua das Sessoes. em 9 de junho de 1960.
.ty — Joao bdSussumo Hirala — Relator Especial

PROJETOS DE LEI

FROJETO DE LEI N. 553 DE 1360

Allera dispositiveo da Lei n. 2798, de 18 d¢ norembreo
de 1934,

A Assrmbicia Legislativa do Estado de Sio Paule decretn:

Artigo 10 — C 1. 1.0 da Lei n. 2778, de 18 de novembro de 1954,
prssa 8 ter A seguinte redacao:

vArtigo 10 — E facultado aocs aluals serventugrios e escrevenies da
Jusilga. comy mais de 13 (quinze) anos de efetivpo ¢xcrcicio, inscreverem-se eI
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