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LEIS
LEI N.© 4.959, DE 6 DE JANEIRO DE 1986

Determina a entrega direta da parte das
custas judicials e extrajudiciats destinadas
4 Caixa de Assisténcia dos Advogados e 2
Carteira de Previdéncia dos Advogados de
Sio Paulo dquelas entidades

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu pro-
mulgo a seguinte lei:

Artigo 1.° — Os dispositivos adiante enumerados da Lei
n.° 4.476, de 20 de dezembro de 1984, passam a vigorar com
a seguinte redacio:

I — Artigo 2.°, *‘caput’”:

‘‘Artigo 2.° —. A Uniio, o Estado, o Municipio e as res-
pectivas autarquias nio estdo sujeitas 20 pagamento de custas,
emolumentos e contribui¢des, em quaisquer atos praticados
nas serventias, ressalvadas as despesas previstas no artigo 26
desta lei."’

II — Artigo 7.°, ‘‘caput’’:

‘‘Artigo 7.° — A Secretaria da Fazenda entregard, na
forma regulamentar, as contribuicdes devidas 3 Caixa de As-
sisténcia dos Advogados de Sdo Paulo, i Carteira de Previdén-
cia dos Advogados de Sdo Paulo e 3 Carteira de Previdéncia
das Serventias nio Oficializadas da Justica do Estado, bem co-
mo os recursos destinados 2o Fundo de Assisténcia Judiciiria,
vinculado 3 Procuradoria Geral do Estado, e aos Oficiais de
Justica, nos termos dos artigos 15, inciso Il e 31, § 2.2, desta
lei.”’

Il — Inciso II do artigo 15:

‘Il — Do total atribuido ao Estado, 1/12 (um doze
avos) serd destinado ao Fundo de Assisténcia Judicidria; 1/12
(um doze avos) serid destinado ao custeio das diligéncias dos
oficiais de justica no cumprimento de mandados expedidos de
oficio, assim como daqueles de interesse de beneficiirios de
assisténcia judiciiria ¢ das pessoas referidas no artigo 14 desta
lei; do restante, 5% (cinco por cento) serdo entregues 4 Caixa
de Assisténcia dos Advogados de Sio Paulo, e 15% (quinze
por cento) i Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sio
Paulo, como contribuic@o, constituindo receita do Estado os
restantes 80% (oitenta por cento).’’

-Artigo 2.° — Vetado.

Artigo 3.° — Esta lei entrard em vigor na data de sua pu-
blicagio.

Palicio dos Bandeirantes, 6 de janeiro de 1986.

FRANCO MONTORO

José Carlos Dias — Secretirio da Justiga

Luiz Carlos Bresser Pereira — Secretirio do Governo

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 6 de ja-
neiro de 1986.

LEI N.° 4.960, DE 6 DE JANEIRO DE 1986

Transforma em reserva biol6gica as matas
da Estagdo Experimental de Pindorama

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu pro-
mulgo a seguinte lei:

Artigo 1.° — Ficam transformadas em reserva biologica
as matas da Esta¢do Experimental de Pindorama, do Instituto
Agron6émico da Coordenadoria da Pesquisa Agropecuiria, lo-
calizada em Pindorama-SP, com destinacdo especifica da pre-
servagdo da fauna ¢ flora, na forma do artigo 5.° da Lei Fede-
raln.© 4.771, de 15 de setembro de 1967 — Cédigo Florestal.

AGENDA DO GOVERNADOR

Dio 7 de janeiro — Terca-feira

8h  Assessoria de Imprensa.

9h30 Coordenador para Assuntos Especiais.

10h30 Assessor Especial.

12h  Secretdrio do Governo.

15h  Posse do Presidente do Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo — - Dr. Orlando Zancaner -- Av. Rangel Pesta-
na, 315.

16h30 Prefeitos Municipais.

19h  Abertura da Exposicdo Comemorativa de 20 anos do Jor-
nal da Tarde —- Museu de Arte de SGo Paulo -- MASP,
~

Secdo |

Esta edicio de 32 piginas contém os atos normativos e de
interesse geral.
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PODER EXECUTIVO

§ 1.© — Os limites da reserva bioldgica serio os mesmos
‘da irea geografica que abrangem as matas da Estagio Experi-
mental de Pindorama, do Instituto Agronémico da Coordena-
doria da Pesquisa Agropecuiria, em Pindorama-SP.

§ 2.°© — A irea da reserva biolégica seri delimitada pelo
Poder Executivo, através de seus 6rgaos competentes, no prazo
de 90 dias a partir da promulgacio desta lei, devendo ser la-
vrada em competente escritura,

Artigo 2.° — As florestas e demais formas de vegetagdo
ali existentes, bem como as formas de vida animal, ou reco-
nhecidas como de utilidade i flora e i fauna que revestem a
aludida Estacio Experimental, ficam sujeitas ao regime espe-
cial da Lei Federal n.° 4.771, de 15 de setembro de 1967 —
Cbddigo Florestal.

Artigo 3.° — Fica estabelecida como de utilidade piiblica
ou interesse ecoldgico a 4rea de que trata a presente lei, veda-
das as iniciativas de obras, planos, atividades ou projetos que
alterem a substincia ou destinacio da referida irea.

Artigo 4.° — Os remanescentes de vida animal selvagem
da Estacio Experimental de Pindorama-SP ficam sujeitos 4
protecio, na forma da Lei n.© 5.197, de 3 de janeiro de 1967
— Protecdo 2 Fauna.

Artigo 5.° — A preservagio das matas naturais ¢ da fau-
na e a protegdo i fauna que compdem a reserva biolégica, fica-
rio a cargo do Instituto Agrondmico da Coordenadoria da
Pesquisa Agropecuaria, 6rgdo da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de Sido Paulo.

Artigo 6.° — Esta lei entrard em vigot na data de sua pu-
blicacio.

Palicio dos Bandeirantes, 6 de janeiro de 1986.

FRANCO MONTORO

Nelson Mancini Nicolau — Secretirio de Agricultura e
Abastecimento

Luiz Carlos Bresser Pereira — Secretirio do Governo

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, 2os 6 de ja-
neito de 1986.

VETOS_

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEt N.° 369/85

Sio Paulo, 6 de janeiro de 1986.

A—n.°3/86

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exce-
léncia, para os fins de direito, que, nos termos do artigo 26,
combinado com o artigo 34, inciso III, ambos da Constituigio
do Estado, sou compelido a vetar, parcialmente, o Projeto de
lei n.° 369, de 1985, decretado por essa nobre Assembléia,
-conforme Autbgrafo n.° 18.104, que me foi encaminhado.

De minha iniciativa, a proposigio visava tio-somente a
alterar disposigdes da Let n.° 4.476, de 20 de dezembro de
1984, que dispde sobre o Regimento de Custas e Emolumen-
tos.

A matéria foi aprovada na forma do Substitutivo n.° 1,
apresentado com a finalidade de fundir num Gnico texto os
Projetos de lei n.°s 369 € 657, ambos de 1985, com o mesmo
objetivo de alterar dispositivos da citada Lei n.° 4.476/84.

Incide o veto sobre o artigo 2.° que, introduzido por
meio de subemenda, tem por fim dar nova redagdo ao ‘‘ca-
put’’ do artigo 45 da Lei n.° 10.393. 4e 16 de dezembro de
1970 — Reotganiza a Carteira de 7 revidéncia das Serventias
ndo Oficializadas da Justica do _stado —, nos seguintes ter-
mos:

‘*Artigo 45 — A contribuicio mensal do segurado corres-
ponderi a 8% (oito por cento) de sua remuneragio efetiva ou
de sua remuneracdo-base, constante da Tabela em anexo a es-
ta lei, a critério do segurado.’’

Esse dispositivo legal vige atualmente com a seguinte re-
dagdo: i

‘‘Artigo. 45 — A contribui¢io mensal do segurado corres-
ponderi a 8% de sua remuneragio-base, constante da Tabela
em anexo a esta lei.”’

De acordo com a pretendida redacio do mencionado arti-
go 45, o segurado da Carteira de Previdéncia das Serventias
nio Oficializadas poderi escolher a base de contribui¢io men-
sal entre as alternativas que seguem: remuneragio efetiva e
remunera¢io-base.

Desde logo se verifica que a proposicdo aprovada, nio
conceituando a denominada ‘‘remuneragdo efetiva’’, inviabi-
liza o cilculo da mesma e, conseqiientemente, impede seu re-
colhimento.

Conforme enfatizado pelo Instituto de Previdéncia do
Estado de Sdo Paulo — IPESP, essa alteracio vem afetar a sis-
temitica implantada pela referida Lei n.° 10.393/70, cujas
disposicbes regem especifica e harmonicamente a Previdéncia
das Serventias ndo Oficializadas, acarretando também dificul-
dades no que pertine i liberacio dos beneficios previstos na-
quele diploma legal.

Com efeito, os seus artigos 25 e 34 assim estabelecem:

‘‘Artigo 25 — O provento da aposentadoria serd igual i
remuneragio-base (artigo 45 e respectiva Tabela), nos casos
dos incisos II e I11 do artigo 20.""

‘“‘Artigo 34 — A importincia mensal da pensio serd
equivalente a 75 % da remuneracgio-base do segurado.’’

Como se vé, existe conexdo entre essas disposicdes e a
constante do artigo 45 da Lei n.® 10.393/70 na redagio ora vi-
gente. E de tal sorte que elas se tornariam conflitantes se, com
fundamento na nova redacio dada a esse artigo, o segurado
pudesse escolher para base de sua contribui¢io mensal a deno-
minada ‘‘remuneracio efetiva’’, que, alids, nem sequer se
acha legalmente caracterizada ou conceituada, como j2 se
acentuou.

Cabe-me, ainda, referir que a prépria Associacio dos Es-
creventes e Auxiliares de Justica do Estado, representando os
anseios de 50.000 cartordrios, vemn de dirigir-me telegrama so-
licitando veto ao artigo 2.°, por entender que tal norma hi de
provocar sensivel queda da arrecadacdo da Carteira de Previ-
déncia das Serventias ndo Oficializadas da Justica do Estado,
com irrepariveis prejuizos aos que se acham nela inscritos.

Finalmente, comunico a essa ilustre Casa que o IPESP es-
ti procedendo a estudos objetivando a total reorganizacio da
Cartcira de Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas da
Justica do Estado, estudos esses que abrangem a matéria ora
discutida. E o anteprojeto de lei resultante desses trabalhos se-
4 objeto de exame inclusive pelo Conselho da aludida Cartei-
ra de Previdéncia, no qual os segurados possuem representa-
¢do paritaria,

Expostos, nestes termos, os fundamentos do veto parcial
que oponho ao Projeto de lei n.° 369, de 1985, e fazendo-o
publicar em obediéncia ao artigo 26, § 1.° da Constituicdo do
Estado, devolvo a matéria ao elevado reexame dessa augusta
Assembléia, reiterando a Vossa Exceléncia os protestos de mi-
nha alea consideracio. )

FRANCO MONTORO — GOVERNADOR
DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Luiz Carlos Santos,
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N.° 239/83

S3o Paulo, 6 de janeiro de 1986.

A—n.°4/86

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar 20 conhecimento de Vossa Exce-
léncia, para os devidos fins, que, nos termos do artigo 26,
combinado com o artigo 34, inciso III, ambos da Constituigdo
do Estado, sou compelido a verar, totalmente, o Projeto de lei
n.° 239, de 1983, aprovado por essa nobre Assembléia, con-
forme Autégrafo n.° 18.124, que recebi, por entendé-lo in-
constitucional.

De fato, comete ofensa i Constituicdo da Repiblica em
seus artigos 6.°, 8.°, inciso XVII, item b, € 57, inciso I, e a
preceitos correspondentes da Estadual, a propositura que ob-
jetiva efetivar o tombamento em caso concreto, como sucede
presentemente com relagio ao imével onde se localiza a rocha
‘“Moutonée’’, no Municipio de Salto.

Enfrentando, sob um primeiro prisma, o aspecto
juridico-privado da questdo, cabe desde logo salientar que o
tombamento, no referente is restricdes que impde as prerro-
gativas decorrentes da propriedade, € instituto ligado ao direi-
to civil, e, por isso, de competéncia normativa reservada exclu-
sivamente 4 Unido.

Assim, ao disciplinar a matéria, dentro de sua esfera de -
atividades, nio pode o legislador estadual criar restrigdes exce-
dentes dquelas previstas na legislacdo federal em vigor, conti-
da, basicamente, no Decreto-lei n.° 25, de 30 de novembro
de 1937. .

Ora, esse diploma expressamente subordina o tomba-
mento 2 uma fase procedimental em que € assegurada a defesa
do proprietirio, inclusive com um sistema de recursos contra a
decisio que declarar tombado o bem, integrando-se, ainda,
entre os direitos do proprietirio a possibilidade de ser o tom-
bamento cancelado por determinagdo do Chefe do Poder Exe-
cutivo, se verificadas as hip6teses legais (vide Decreto-lei n.®
25, citado, artigos 9.° e 19; vide, também, Decreto-lei n.®
3.866, de 29-11-41); paralelamente, confira-se a legislagio de
Sdo Paulo: Decreto-lei n.® 149, de 15.8.69, e seu Regulamen-
to, Dec. s/n.°, de 19-12-69).

Nesta consonincia, evidencia-se a inconstitucionalidade
da medida legislativa estadual que decretar o tombamento de
propriedade certa, porque sua edi¢io importa em inovagio ao
direito civil, por eliminar o aludido procedimento estabeleci-
do em lei nacional para garantia do titular ou legitimo interes-
sado no dominio.

Pelo ingulo do direito piublico, a colidéncia da proposta
com 2 Lei Maior do Pais mostra-se igualmente manifesta, pois
o mencionado diploma federal claramente atribui ao tomba-
mento o cariter de ato administrativo discricionirio, reconhe-
cendo, desta forma, que apenas o Executivo, pelos instrumen-
tos que detém, possui meios de julgar nio s6 da oportunida-
de, mas, principalmente, da conveniéncia da atuacdo em si,
diante do valor do bem e do posicionamento assumido pelo
proprietirio, a quem € dado concordar, contestar, pedir inde-
nizagio plena ou parcial ou mero auxilio para as despesas ne-
cessirias A conservagdo da coisa (v. legislacdo indicada; v. tra-
balho doutrinirio do Prof. Hely Lopes Meirelles, *‘Tomba-



