fespeito que rendemos A sustentacdo dos
argumentos carreados aos autos, repre-
sentados pela citagio de pronunciamen-
tos de autoridades de renome no
conhecimento da matéria™,

E conclui:

“Voto no sentido de s¢ negar provimen-
t0 ao recurso, mantida a decisdo

recorrida’

YOTO

7. Os vencrandos acérdios trazidos a
colaglo, proferidos nos autos dos processos
DKT-11 ns. 4932/88 c 3401/88, decidiram ter-
-s¢ verificado cerceamento do direito de
defesa; o primeiro, tendo como Relatora a
nobre Julza Dra. Rosa Elizabeta Palladino
Mendes e o segundo, como Relator o nobre
Juiz Dr. Armando Sérgio Frontini, este vin-
do lastreado com os fundamentos do vene-
rando acdrdio proferido nos autos do
processo DRT-1 n. 14045/88, em sessBo de
Camaras Reunidas, do qual transcrevo o

seguinte:

"CERCEAMENTO DE DEFESA —
Preliminar ndo apreciada pela CAmara
Julgadora quando do julgamento do
recurso ordindrio. Decislio revisanda
anulada, devolvido o processo & C4dma-
ra Julgadora.

A fim de que nio ocorra supressio de
instincia, d4-se provimento po recurso —
Pedido de revisdo para anular a decisdo
revisanda ¢ determinar a wolta do proces-
so & Cimara Julgadora, para quc esta
profira nova decisdio, apreciando a tota-
lidade do recurso ordindrio, inclusive a
argiticiio de cerceamento de defesa nele
contida"” (Ementdrio do TIT — 1981 —
Ementa n, 147).

8. No que respeita A argilicio de cer-
ceamento do direito de defesa sdo undnimes
as opinides ¢ ensinamentos de abalizados
autores, tais como Hclly Lopes Mcirclles ¢
José Manocl de Arruda Alvim Neto, respec-

Livamentc:

“Nao ¢ lfcito 2 autoridade julgadora (...)
silenciar sobre as razdes do autuado, por-
que isto cquivale a cerceamento de defe-
sa ¢ conduzird & nulidade do julgamento,
que ndo ¢ discriciondrio, mas vinculado
ao devido processo legal”™,

Ou entdo:

“A lei atual € incisiva a respeito da indis-
pensabilidade da fundamentagio (...).
Admite-sc, para a gencralidade das deci-
so¢s, fundamenta¢do concisa, mas esla

¢ sempre exigida. Sua omissfo poderd
dar enscjo 3 anula¢do do decidido. Para

as sentengas, com mais razdo, & funda-
nentagdo € imprescind{vel, € ¢lemento
essencial, n3o podendo, contrariament,
ser concisa (art. 458, “caput”, do CPC)"

9. Mas nio & s4. Também a jurispru-
déncia € pacifica a ¢ssc respeito, como se
v¢ dos scguintes julgados, cujas ementas se
transcrevem:

"Embora atendida em parte a pretensao
do recorrente, cabe dar-se provimento ao
seu recurso que visa & anulagdo de sen-
tenga, s¢ esta se revelou omissa, ndo
decidindo sobre itens vindicados'.

Ainda:

“E nulo o julgado que ndo aprecia todas
as quecstdes focalizadas no feito que

aprecia’,

10, Terdo em vista as razdes alinhadas,
conhego do pedido de revisdo, porque paten-
te a divergéncia de critério de julgamento,
entre o venerando acérdiio revisando ¢ os
paradigmas indicados. Aqucle aresto negou
provimento a0 recurso ordindrio, deixando
de apreciar expressamente a matéria argiii-
da na preliminar, Por forga desta omisso,
fulminou-se o direito legislado, a doutrina
¢ a jurisprudéncia. Nao deve, portanto, pre-
valecer, porque civado de nulidade insand-
vel, como sobejamente demonstrado.

11, Em tais condigdes, 0 meu voto € no
sentido de determinar o retorno do proces-

so A consideragdo da E, CAmara Julgadora,

para quc esta profira nova decisio, aprecian-
do a totalidade do recurso ordindrio, inclu-
sive a argiticdo de cerccamento do direito de
defesa, nele contida,

Sala das Sessdes, ecm 30 de abril de
1992,

a) Rosario Benedicto Pellegrini,
Relator,

VOTO EM SEPARADO

1. A acusagdo constantc da inicial ¢ a
de falta dc pagamento do imposto pelas
entradas de cana-de-agcar, falia essa denun-
ciada pela evaporagio do dlcool.

2. A defesa apresentada em primeira
instincia insurgia-se contra a exigéncia fis-
cal, fazcndo-a por argumentos de duas
ordens,

3. O primeiro cstaria em que, segundo
a recorrente, o diferimento do ICM na
comercializagio da cana atinge a prépria
incidéncia do imposto, projctando-a para o
futuro, quando da safda dos produtos resul-
tantcs da sua industrializagdo. Ora, no caso,
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as safdas seriam de dicool carburante que,
na época, sujeitavam-s¢ a0 Imposto Unico
sobre Combustlveis e cuja incidéncia afas-
taria 8 de quaisquer outros tributos, entre os
quais, naturalmente o ICM.

4. Destarte, por ¢sie primeiro argumen-
to, a recorrente nada deveria ao Estado, a
tftulo de imposto da cana, por quaisquer saf-
das de dlcool carburante. E, por extensio ou
conseqiiéncia ldgica dessa posicio, nada the
poderia ser exigido em razdo da quebra do
diferimento dada pelo evento evaporagio,

5. Pelo segundo argumento da defesa,
o AIIM estaria ainda incorreto porque a base
de cdlculo nas operagdes com cana-de-
-agilcar, apoiada no prego por toneladas e
fndices de rendimento industrial, equivale-
ria, na prdt:ca, 3 verdadeira pauta fiscal. A
utilizac3o desta, contudo, dizia a recorren-
tc, j4 fora fulminada pelos nossos Tribunajs
de sore gue também por essc motivo a exi-

géncia seria ilegftima.

6. A decisdo de 19 grau manteve o Auto

de Infragdo por considcrar que o imposio
reclamado referia-se A cana-de-acicar e ndo
ao dlcool, citando o art. 199 do RICM, inclu-
sive com a reprodugdo do seu texto ¢ finali-
zando que o fisco agiu de conformidade com

as normas constantes da legislagio,

7. No recurso ordindrio, a recorrente,
em preliminar, argiiu que a decisdo de pri-
meira instdncia seria nula porque, ainda que
tenha refutado o primeiro dos argumentos
da defesa, ligado d questdo do Imposto Uni-
co, omitiu-se, cntretanto, em apreciar o
scgundo dcles, referente h objeglio feita &

pauta fiscal,

8. Por conscgiiénela, essa decisdo, no
dizer da recorrente, seria nula, porque nio
teria apreciado *todos os aspectos ¢ funda-
mentos colocados A andlise do julgador®,

9. A decisdo recorrida, ainda que ndo
tenha feito mengdo cxpressa a essa prelimi-
nar, resolveu a questdo de forma global, dan-
do como legltimo o tratamcnto tributdrio

conferido A cana-de-agdcar pela legislagdo
vigente.

10. Daf o presente pedidoe de revisdo,
reitcrando a nulidadc antes referida, agora
abrangendo também o julgado de scgunda
instincia, uma vez que esie, por sua vez, ndo
teria apreciado a preliminar de nulidade da

decisdo de 192 grau.

11. O i. relator, Dr. Rosario Benedicto
Pellegrini d4 provimento ao recurso, com o
que o processo deveria voltar & Camara Sin-
gular para nova apreciagdo do recurso ordj-
ndrio, “inclusive a argiiicdo de cerceamento
de defesa nele contida”,



