
RESPEITO QUE RENDEMOS 8 SUSTENTACAO DOS AS SENTENCAS COM MAIS RAZAO, A FUNDAS SAI'DAS SERIAM DE ALCOOI CARBURANTE QUE,

ARGUMENTOS ESTREADOS AOS AUTOS, REPREENTACAO E IMPRESCINDVEL E ELEMENTO NA EPOCA, SUJEITAM-SE AO IMPOSTO UNICO

SENTADOS PELA CITACAO CIE PRONUNCIAMENJUDICIAL NAO PODENDO, CONTRARIAMENTE SOBRE COMBUSTVEIS E CUJA INCIDENCIA

AFASTAOS DE AUTORIDADES DE RENOME NO SCR CONCISA (ART. 458, "CAPUT'; DO CPC TARIA A DE QUAISQUER OUTROS TRIBUTOS, ENTRE OS

CONHECIMENTO DA MATERIA QUAIS, NATURALMENTE O ICM

TO AO ODECURSO MANTIDA A DECIS3O

COLACAO, FERDOS NOS AUTOS DOS PROCESSOS

DI•-LINS. 4932/88 E 3401/88, DECIDIRAM

TER-SE VERIFICADO CERCEAMENTO DO D•ITO DE

DEFESA; O PRIMEIRO, T:NDO COMO CATORA A

NOBRE JUFINA DRA ROSA ELIZABETA PALLADINO

MENDES E O SEGUNDO, CORNO RELATOR O NOBRE

JUIZ DR. ARMANDO SERGIO FRONTINI, ESTA

VINDO LASTREADO COM OS FUNDAMNTOS DO

ATENORANDO ACORDAO PREFERIDO NOS AUTOS DO

PROCESSO DRF N. 14045/88, EM CSSAO DE

CAMARAS REUNIDAS, DO QUAL TRANSCREVO O

"CERCEAMENTO DE DEFESA

PRELIMINAR NAO APRECIADA PELA CAMARA

JULGADORA QUANDO DO JULGAMENTO DO

RECURSO ORDINARIO. DECISAO REVISANDA

ANULADA, DEVOLVIDO O PROCESSO A

C9MARA JULGADORA

A FIM DE QUE N3O OCORRA SUPRESSAO DE

INSTANCIA, DA-SE PROVIMEN•AO RECURSO

PEDIDO DE RESCVISAO PARA ANULAR A DECISAO

REVISANDA E DETERMINAR A VOLTA DO

PROCCESSO A CAMARA J'ULGADORA, PARA QUE ESTA

PROFF NOVA DECISAO, APRECIANDO A

TOTALIDADE DO RECURSO ORDINARIO, INCLUSIVE A

ARGUICAO DC CERCEAMENTO DE DEFESA NELE

CONTIDA" EMENTARIO DO TE 1981

ESCAMENTO DO DIREITO DC DEFESA SAO UNANIMES

AS OPINIOES C ENSINAMENTOS DC ABALIZADO

AUTORES, TAIS COMO HELLY LOPES MCIRCLLCS E

JOSE MANOL DC ARRUDA ALVIM NETO,

"NAO E L FCITO A AUTORIDADE JULGADORA (...)

SILENCIAR SOBRE AS RAZAOOS DO AUTUADO,

PORQUE ISTO EQUIVALE A CERCEAMENTO DE

DCSA E CONDUZIRA A NULIDADE DDO JULGAMENTO,

QUC NAO D DISCRICIONARIO, MAS VINCULADO

AO DEVIDO PROCESSO LEGAI

9. MAS N3O E SD. TAMBEM A

JURISPRUDENCIA E PACIFICA A ESSE APOITO COMO SE

VE DOS SEGUINTES JULGADOS, CUJAS EMENNIS SE

"EMBORA ATENDIDA EM PARTE A PRETENSAO

DO RECORRENTE, CABE DAR-SE PROOVIMENTO AO

SEU RECURSO QUE VISA A ANULACAO DE

SENTENCA, SE ESTA SE REVELOU OMISSA, NAO

DECIDINDO SOBRE ITENS VINDICADOS

*E NULO O JULGADO QUE NAO APRECIA TODAS

AS QUCST8ES FOCALIZADAS NO (CITO QUC

APRECIA

CONHECO DO PEDIDO DE REVISAO, PORQUE

PATEN• A DIVERGNCIA DE CIRIO DE JULGAMENTO,

ENTRA O VENERANDO RDAO REVISANDO E OS

PARADIGMAS INDICADOS A£1UELE ARESTO NEGOU

PROVIMENTO AO DECURSE ORDRIO DEIXANDO

DE APLCIAR EXPRESSAMENTE A MATORI

ARGIDA NA PRELIMINAR POR FORCA DESTO OMISSAO,

FULMINOU-SE O DIOREITO LEGISLADO, A DOUTRINA

E A JURISPRUDNCIA NAO DEVE, PORRES

PREVALECER, PORQUE EIVADO DC NULIDADE

INSANAVEL, COMO SOBCJAMCN• DEMONSTRADO

11. EM TAIS CONDICES O MEU VOTO D NO

SENTIDO DC DETERMINAR O RETOMO DO

PROCESSO A CONSIDERACAO DA E. CAMARA JULGADORA,

PARA QUC ESTA PROFF NOVA DECISAO,

APRECIANDO A TOTALIDADE DO CURSE ORDRIO

INCLUSIVE A ARGUICAO DC CERCEAMENTO DO DIRITO DC

DEFESA, NELE COMIDA

A) ROSARIO BENEDICTO PELLEGRENI

R•LATOR,

DE FALM DC PAGAMENTO DO IMPOSTO PELAS

ENTRADAS DE CANA-DE-ACUCAR FALTA ESSA

DENUNCIADA PELA VAPORACAO DO ALCOOL

INSTANCIA INSURGIAS CONTRA A CXIENCIA

FASCAL FAZENDO-A POR ARGUMENTOS DE DUAS

ORDENS

4. MARTO POR ESTE PRIMEIRO

ARGUMENTO, A RECORRENTE NADA DEVERIA AO ESTADO, A

TIITULO DE EMPOSTO DA CANA, POR QUAISQUER

SAFADA DE ALCOOL CAFOURANTE. E, POR EXTENSAO OU

CONSEQUENCIA LOGICA DESSA POSICAO, NADA IHE

PODERIA SER EXIGIDO EM RAZAO DA QUEBRA DO

DIFERIMENTO DADA PELO EVENTO EVAPORACAO

5. L•IOSEGUNDO ARGUMENTO DA DEFESA,

O MIM ESTARIA AINDA INCORRECTO PORQUE A BASE

DE CAULCULO NAS OPERACOES COM

CANADE-ACUCAR APOIADA NO PRECO POR TONELADAS E

NDICES DE RENDIMENTO INDUSTRIAL,

EQUIVALERIA, NA PRATICA, A VERDADEIRO PAUTA FISCAL A

UTILIZACAO DESTA, CONTUDO, DIZIA A

RECORRENTE, JA FORA FULMINADA PELOS NOSSOS TRIBUNAIS

DE SONE QUE TAMBM POR ESSE MOTIVO A

CXIENCIA SERIA ILEGITIMA

6 A DCISAO DC I* GRAU MANTEVE O AUTO

DC INFRACAO POR CONSIDERAR QUC O IMPOSTO

ALAMADO RCFERIA-SC A CANA-DE-ACUCAR E N3O

AO ALCOOL, CITANDOO ART. 199DO ILICAM

INCLUSIVE COM A PRODUCO DO SEU TEXTO E

FINALIZANDO QUE O RISCO AGIU DE CONFORMIDADE COM

7. NO RECURSO ORDINARIO, A NNCORRENTC,

EM PŒELIMINAR, ARGLIO QUE A DECIS3O DE

PRIMEIRA INSTANCIA SERIA NULA PORQUE, AINDA QUC

TENHA REFUTADO O PRIMEIRO DOS ARGUMENTOS

DA DEFSA LIGADO A QUESTAO DO IMPOSTO

UNICO, OMITIU-SE ENTRETANTO, CM APRECIAR O

SEGUNDO DELES, REFERNTE A OBJECCAO FEITA 9

PAUTA FFSCAL.

8. AOR CONSQUENCIA ESSA DECISAO, NO

DIZER DA RECORRENTE, SERIA NULA, PORQUE NAO

TERIA APRECIADO "TODOS OS ASPECTOS E

FUNDAMENTOS COLOCADOS A ANALISE DO JULGADOR

9. A DECISAO RECORRIDA, AINDA QUC NAO

TENHA CITO MANCAO EXPRESSA A ESSA

PRECLIMINAR RESOLVEU A QUSTAO DC FORMA GLOBAL,

DANDO COMO LEGITIMO O TRATAMNTO TRIBUTARIO

CONFERIDO 3 CANA-DEACUCAR PELA LAGISLACAO

10. DAF O PRESENTE PEDIDO DC REVISAO,

REITERANDO A NULIDADE ANTES RFERIDA AGORA

ABRANGENDO TAMBM O JULGADO DC SEGUNDA

INCIDNCIA UNHA VCZ QUE ESTE, POR SUA *Z, N3O

TERIA APRCIADO A PRLIMINAR DC NULIDADE DA

DECISAO DE 1 * GRAU

PENSAOLIDIA DA FUNDAMENCAO (...).

ADMITE-SE PARA A GENERALIDADE DAS

DECISOES FUNDAMENTACAO CONCISA, MAS ESTA

E SEMPRE EXIGIDA SUA OMISS3O PODERA

A RECORRENTE, O DIFERIMENTO DO 1CM NA

COMERCIALIZACAO DA CANA ATINGE A PROPRIA

INCIDE:NCIA DO IMPOSTO, PONDO-A PARA O

FUTURO, QUANDO DA SAFADA DOS PRODUTOS

RESULTANTES DA SUA INDUSTRIALIZACAO ORA, NO CASO,
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11. O I. RELATOR, DR. ROSARIO BENDICTO

PELIGRINI DA PROVIMENTO AO RECURSO, COM O

QUE O PROCESSO DEVERIA VOLTAR A CAMARA

SINGULAR PARA NOVA APRECIACAO DO RECURSO

ORDINARIO, "INCLUSIVE A ARGUICAO DC CERCEAMENTO


