CAMARAS JULGADORAS

DE\,ISAO NA iNTEGRA

SUBFATURAMENTO —~ SAIDAS .DE MOIROES DE CONCRETO DESTINADOS A
OBRAS EXECUTADAS PELA PROPRIA FABRICANTE — CONSIGNACAQO, NAS NO-
TAS FISCAIS, DE VALOR UNITARIO INFERIOR AO UTILIZADO NAS REMESSAS DE
TAIS MERCADORIAS EM OPERACOES REALIZADAS COM TERCEIROS ~- ILICITO

zada a infragdo apontada na inicial, me-
recendo ser .mantida a exigéncia do
AIIM vestibular.

o .itenma”

CAHACTEHIZADO HECURSO DES PROVIDO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

~ Trata-se de procedimento fiscal ins-
taurado contra a Contribuinte em’ refe-
réncia, porque feria emitido as notas fis-
‘cais’ constantes ' da relacdo anexa ao

. " AlIM, consignando importéncias diver-

-sas dos-valores das operagdes, deixando,

| - assim, de recolher ICM da ordem dé Cr$

122 906. Tal comportamento violaria o
dlsposto no art: 88, inc. X, do Regula-

mento_da ICM, aprovado pelo Dec. n.°

_f§._4kl_0/74; vigente 4 época dos fatos (a-
. ‘gosto a novembro/80). Por isso, estaria
4 autuada SllJEtlt& a multa capltulada no
' art 491, 1V, ““d”’, do mesmo diploma,
. mas.com redacio que [he fot mtmdumda

pelo Dec n © 14 652/79

As nﬂtas flscals em aprego, referem-se
a. transferencras para obras, que a pro-
pria empresa estaria executando em Bi-
lac ¢ Ourinhos, neste Estado, de ‘‘achas
“de concreto”, produtos fabricados pelo
- estabelecimento da autuada), ‘localizado
em Aracatuba. Tais mercadorlas foramn

‘-_-Jaturadas pelo. preco - unitario de Cr$ -
- géncia inicial foi inteiramente confirma-

- 70,00, enquanto. o Fisco' teria apurado
. tratar-se- de remessas de “‘moirdes tipo

B”, 'cujo preco:estaria 31tuad0 eritre 140
.a 170 -cruzeiros a peca "consoante de- - -
o 'li‘r'esignada
~exibindo outros documentos técnicos e
 acentuando que em cancorrenc:as publi-
cas para obras de grande potrie, € 6bvio.
que os precos «devem ser mantidos a

monstrou por cdpias ‘de notas fiscais
correspondentes a tomemmentos para
tercelros ' |

Defendeu ‘5€ a Coutrlbumte, aduzm-.
da alegagﬁes ‘de- ordem técnica relativa-

mente a fabrlcac;ﬁﬁ de moirdes e achas
de conereto; sendo que aqueles. tém ca-
racterlsticas préprias, quanto &' ‘‘se-

cﬂ:} . “comprimento” ‘‘eixo?”’ e “res:s '
S diferindo 0. “‘moirdo tipo B”’
SRR das “achas ‘de concreto” especmlmcnte

“no-que diz.respeito a resisténcia, que &

‘inferior para este ultimo produto, mas.
7 dentro das especificagdes do DER, ¢,
tos 2 por isso,. negomadcs por pregos tambem.,
e ‘mfermi'cs o -

a0 Dlz alnda, que oS prugos efetwamen-.

SO, te. variam segundo as circunstdncias do

"« ~mercado e condwﬁes da concorréncia,

U ;,_mextstindo no RICMqualquer disposi-
w70 % v ¢80 imposjtiva de pregos para os produ-

L tes focalizados, nio dgspondo 0 AFR de

conhécimentos técnicos para identificar

A as ‘mercadorias consignadas nas notas

" fiscais, falecendo-ihé, mesmo,. dominio

e '_da RICM, porquanto em autuacao ante-

IF .

rior, cancelada pelo TIT, acusou a Con-

tribuinte de promover saidas de merca-
dorias desacompanhadas de documenta- -

cdo fiscal, relativamente 4s mesmas ope-

racOes. No afa de comprovar suas asser-

tivas, oferiou a autuada os documentos
de fls.

O AFR sustenta seu trabalho,
apoiando-se em valores consignados em
notas de vendas de moirdes tipo B a pre-
¢OSs superiores, em operacdes realizadas
com Lerceiros, na mesma época, con-

soante documentos juntados ao AIIM.
Ressalta, também, que ‘‘seria muito fa-

cil' & defendenie refutar a acusacdo fis-
cal, juntando os contratos de empreita-
das ou subempreitadas das obras de Qu-
rinhos, Biiac e Rodovia Castelo Branco,
nos quais estdo estipulados os precos pa-
ra fornecimento de moirdes (achas) tipo
B. Se ndo juntou, é-porque ndo tem con-
dicdes de refiutar as acusacdes fiscais,

. preferindo - tumultuar 0 processo com
" efensas pesma:s”

Submetidb_o feito a julgamento, a exi-

da pela Secﬁo competente da DRT ‘?
Baum R .

recorre a Contribuinte,

niveis baixos, embora com resguardo de

lucro, como ocorreu na hipotese versa-

da.:

. Finaliza, postulando a improcedéncia
da acdo fiscal e protestando por susten-
tacdo oral de suas razdes de recurso.

Novamente maniiesta-sé 0 Agente do

Fisco, reafirmando que ‘‘pelas notas fis-

cais observa-se.e confirma-se a acusa-
estédo’

¢do. Os. valores consignados
aquém da realidade, abaixo, portanto,

do corrente no mercado atacadista ou
" ainda, o pre¢o FOB estabelecimento in- -
. -dustrial, a vista’’, Lembra, também, que

0 mesmo procedimento foi adotado pelo
estabelemmento matriz da autuada, con-

tra.o qual foi, igualmente, lavrado auto
de infrag8o, onde constam indmeros ou-

inclusive coniratos de
faturas de

tros elementos,
empreitadas, medigdes finais,

construcﬁes etc., cstando bem caracten-
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- tor.

de concreto’’,

. mo ucrlodo,

A fls., a d. Representacdo Fiscal, ofi-
ciando pelo Dr. Domingos A. de A
Coimbra, €, aduzindo que ‘‘o trabalho,
fiscal estd lastreado nos documentos
acostados a pe¢a acusatoria, provandoo
subfaturamento invocado pelo autuan-
te’’, pugna pelo desprowmento clo re- -
Curso.

- Relatados, -abro ensejo & manifesta- .

¢do do d. patrono da recorrente para

proceder a sustentacdo oral pela qual

- protestara.

| Sala das Sessﬁes, em 30 de SFtemeO |
de 1985 '

a) José Armandoe Motia Ribas', Rela-

YOTO

Procedida a sustentag¢do oral pelo d.

patrono da Contribuinte, ocasido em
que enfatizou-as alegagdes constantesda -
peca recursal e realgcou os elementos de .

ordem.técnica acostados aos autos.

Coligiu a Fiscaliza¢do estadual, junto -
ao .¢stabelecimento da recorrente, int-
meros documentos consubstanciados em
notas fiscais.de fornecimento de ‘‘achas
destinadas a obras execu-
tadas pela ptopria empresa, ‘onde figura:

0 preco unitario'de Cr$ 70,00. No mes- )

que vai de 06.08.80 a
[18.11.80, a mesma Flscahzacaﬁ identifi-

_cou notas fiscais de vendas de ‘‘moirdes S
tipo B”’, que ostentam clasmf:cacaa fis-

cal no mesmo cocllgo das ‘‘achas de con-

creto’’ 68.11, para terceiros, ao prego de

Cr$ 140,00-a Cr§ 174,00: por unidade,
para pagamento a vista. E o que atestam
0s documentas de fls

Assm, entendeu ¢ Flsco ter ocorrldo- |
subfaturamento nas.safdas-dos produtos
de fabnca(;ﬂa da autuada, quando desti-

nados as obras por ela executadas em’

face da grande diferenca de pregos €
diante do que dispunha o art. 24 do Re-

_gulamento do ICM entdo v:gente apm-
vado pclo Dec n,° 5 410/‘?4 |

A defesa centrou-se no fato de que as .
saidas para suas proprias obras sdo em_ |

quantldades elevadas; dizem respeito a- -

concorréncias vencidas perante o Poder
Pablico, onde os prec,:os s30 rebaixados;

€ que o¢ ﬂrodutos sao inferiores, quanto e



