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DECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS REUNIDAS
|  MOLDES DE ISOPOR ~ SAIDAS OCORRIDAS NG PERIODO DE 1-1-67 4 ‘que
A 4.3-68 -— INCIDENCIA, OU .NAO, DO ICM, AINDA NAG DECIDIDA NORMA-

TIVAMENTE PELA ADMINISTRAGAO FAZENDARIA - PED'DO DE REVIGAO DA
PARTE ~- PROCESSO ARQUIVADO COM BASE NAS INSTRUCOES CAT

N.° {0/6G8.

‘Padido de revisho .interposto, regu-
larmente, pelo contribuinte.

Veir'sa o presente processo sobre sal- -

das de moldés de isopor, sem o paga-
mento do ICM, ocorridas no periodo
te; 1.°-1-67 a 4-3-G8. |

1. A ilustre 3. Camara, por deci-

80 tomada & unanimidade de’

votos “dos inclitos Juizes, Lafayette
Soarés de Paula, Relator, Rosario Be-
nedicto Pellegrini, Aurelinio Pires de

_____

Campos Nobrega e Orlando Domene- .

ehetti, repelin a tese susténtada pela
parte, qual sela, a de que <«as saidas
-l moltles de isopor estho ao abrigo
quer da isencido prevista o artigo 5.9,
Ixicizo I, do RICM, quer do disposto no
artigo 1.°, ineclso 1III, da Lel n/°
10.083/68, aplicavel & espécie, «eX vy
do artigo 106, 11, do Codigo Tributa-
Yio Nacional». E o féz, pelos seguintes
fundamentos: |

«fi condi¢ic indispensavel para
a isencdo pretendida gue os
! moldes retormnem ao estabeleci-
mento deé origem, dentro de 180
dlas, contados da salda (artigo
19, Til, da Lei n.e 10.083/068).
E parece claro que esse retorno
deve ser das préprias pegas sai-
das, no presente caso, ¢s moldes
de isgpor. '
O retorro nao ocorrely, como su-
ficientemente provaco pela Fis-
calizacao e admitido pela récor-
rente, pois & inaceitavel .4 sua
Ctese e que o retorno se deu por
estarem os moldes «integrasdos
1o produto final industrializa-
aoy.

2. Dessa r. Jdecisio, unanime ¢guan-

| to ao hmposto, julgado devido, e
nao unanime, quanto a4 multa, foram
mterpostos, pela parte, simultanea-
mente, pedido de reconsideracio e pe-
dido de revisio.

{

3. Apreciando o pedido de recon-
‘sideracac, a r. decisio de fls.
examinou, apenas, 8 questio da mul-
ta, porgue somente em relacdo a ela
havia divergéncia de votos, e deu pro-

- vimento ao pedido para relevar a pe-
~ halidade, . '-

4, No pedido de revisdo, a. recor-
* rente sustenta gue os moldes de
isopor se cousomem, tofalinente, no
processo -de industrializacdo, razdo pe-
la, gqnal ao estabelecimento de -origem
nao retormam, mas, sim, os produtos
acabados, nos quals 05 nesmos se
acham integrados. Entende, assim, a
recorrente, que as saidas de moldes

“de isopor estao ao abrigo da isencio

prevista, no artigo 5.2, inciso I, do
RICM, como decidido pels ilustre 4.2
Cameara, no Processsg DRF-1 no
10272/68, em que.ela é parte. Na de-
clsao apontada para confronto, preva-

leceu o0 voto do douto Juiz Dr. Alvaro

Reis Laranjeira, no sentido dé que a
norima aplicavel ao caso, é a do inciso
I, do artigo 5.°, do6 RICM, porqué os
moldes devem- ser tidos como merca-
dorias remetidas para industriasliza-
cao, .

5. O D, Representante Piseal Dr.

~_ Heitor Mayer, reconheceu z di-
vergencia € reportando-se ao seu pro-
nunciamento de f{l&., submeftén o jul-
gamento a considlerac¢io das Colendas
Camaras Reunidss.

- O parecer, acima mencionado,
esla -assin concebido: ;

«A tese disentida é se 0s node-
los de isopor, face ao fim a que
se destinam, pagam, ou nio, im-
rosto de cireula¢ac de mercado-
rias.

- Inicialmente se hi que estudar

se¢ o0s modelos sa0 mercadorias
— TIA0 NOs neroep -
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Posteriormente, se ha que en#_-'
tender o artigo 1.0, III, da Lal
n. 10.083/68:

gy s s daprapes rbygsgussris s Pprovenrnd

IIT - As saidas de beéens Inte
grados ao ativo fixo, irielusive
moldes. .. modelos. .., d& um 8s-
tabelecimento com destind a ol-
tro insérito. como contribuinte
deste Estado, para serem utiliza-
~dos exclusivamente na elabora-
¢ao de produtos .encomendadoes
pelo reinetente 8- desde due de-
vam retornar ao estabelecimen-
to de origetn dentrd dé 180 dias,
contadod da data da 3aida. Ora,

vé-s¢ fue 8 <intentio» éra nNio

tributar o8 moldes & modelos,

que poderiam ser vendidos como’

meércaddoria,
Yetornar...s.
No caso «sub judices, 63 moldes
~ou modelos: se destréem para a
execlugido de sua finalidade e ao
que parece naod s caracterizam
combé mdaetcadoria.

désde que devam

O Decréto no 51.345, de 31-1-60,
em seu item XI1IIL, repété o dis-

positivo da Lei n.° 10.083/68.

Inicialmente a lel Nad sogiton
da éspécie, tendo surgido polé-
mica quanto 2 interpretac¢id
sanada com O advir da Lei 7.9
10.083/68 (.. .vvoveesevonsnssnid

8. B 6 relatdrio.
7. Voto.

Conheco do pedidd, face & diver
gencia de julgados.

Reformulando meu anterior enteri-
dimento sobre g matéria, dou provie
nentd ao recurss. Nao para que pre-
valeca um ou outirdo dos dois Griterios
de juigamento postos ém confionts,
mas para fixar-se o de {ueé, 1nos Cax08
da espécie, devem o5 autos dé infra-
cao e imposicio de muita ser arqui-

vados, com base nos itens 8 e 10 das
Tngfriiedae CAT v 0 1N7/2Q
y ,
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