
CUJAS RAZES DE RECURSO LEIO PARA OS N*

* PARES O AGENTE FISCAL ALEGA NAO

PROCEDER A TESE DA ANUALIDADE E A D.

REPRESENTACAO FISCAL MANIFESTA-SE PELO

DESPROVIMENTO DO RECURSO

DA AUTUADA QUANTO A ILEGALIDADE DA

PRETENSAO DO FISCO EM EXIGIR O

RECOLHIMENTO DO ICM QUANTO A IMPORTACAO DE

PERAS FRESCAS QUANTO A SOLUCAO

JURISPRUDENCIAL, NO TOCANTE AO TRATAMENTO NAO

MENOS FAVORAVEL TANGENTEMENTE AS

IMPORTASSES DE PRODUTOS, SIMILARES AOS

NACIONAIS, DE PAISES SIGNATARIOS DA ALADI

E GATT, NENHUMA DUVIDA CABE, A VISTA

DA JA CONSAGRADA SUMULA N. * 575 DO

STF E, NO MESMO SENTIDO, A SUMULA N. *

67.

RECENTES DECISOES TAO 5'L'F' PARECEM-ME

ESCLAREC•, CLARAMENTE, AS DUVIDAS

AS*IME QUE NOS AGRAVOS N.°S 93.843-S-SP,

93:8,*-3-SP E 93.903-2-SP, EM QUE E

AGRAVANTE A FAZENDA DO ESTADO DE SAO

PAULO E REFERIDOS AGRAVOS DENEGADOS E

BEM CLARO QUE FICA ASSEGURADA A ISENCAO

DO ICM QUANTO A IMPORTACAO DE PERA DA

ARGENTINA, PAIS MEMBRO DA ALALICO

NO REFERIDO AGRAVO DE N. * 93.903-2-SP

EM VOTADO MINISTRO FRANCISCO REZEK,

ESTE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE

ACORDO COM INUMEROS PRECEDENTES DO STF,

ETRE OS QUAIS DESTACA OS RCCEE N.°S

96.956, 97.417 E 99.672 EM QUE A EMENTA

DO ACORDAO PROFERIDO NO RE N. * 99.672,

RELATOR O MINISTRO MOREIRA ALVES,

RESUME O ENTENDIMENTO DA CORTE SOBRE A

MATERI• "ICM ISENCAO CONCEDIDA POR

OONV•TIO.REVOGACAO L•LODEC. ESTADUAL

N.* 14.737/80. A LEI COMPLENTAR N.B

24/75 NAO ADMITE A DISTINCAO ENTRE

CONVENIOS AUTORIZATIVOS E CONVENIOS

IMPOSITIVA A.•IM,A REVOADO DE ISENCAODE

CORRETE DE COVENIO AAO I•LEFAZE-SE

POR MEIO DE DECRETO ESTADUAL, MAS TEM

QNE OBERVAR O DISPOSTO NO * 2. * DO ART.

2.* DA REFECA I*I COMPLEMENTAR

REXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO

(D. JMTICA LIG 12.056 DE 18.8.83,

ANM A IMM•T•).ASSIM E O

ENTENDIEMNTO DO E. JULZ IVAN NETTO MORENO NO

PROC. DRT-7 N.* 1.680/80.

M DA ATUNDA PARA JULGAR IMPROCEDŒETE

O AIIM E CANELAR AS EXIG•DO

IMPOMO, MLM E DEMAIS €OMINA¢•LE.

SAIS

DELG

A) IGM RENATAI JTA RELATOR

PEDI VISTA DTE AI•TOS.PARA MELHOR

ME INTEIRAR .DA MATERIA EM DEBATE E,

EXAMINANDO-OS DETIDAMENTE, IMPETRO

VENIA AO I. RELATOR PARA DELE DIVERGIR

NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO

COM A DEVIDA VENIA, INICIALMENTE,

ENTENDO QUE A JURISPRUDENCIA REFERENTE AO

DEC. N.* 14.737/80 NAO SE APLICA AO CASO

CONCRETO, POIS ALI SE CUIDAVA DE

REVOGACAO DE ISENCAO CONCEDIDA POR CONVENIO,

POR VIA DE DECRETO ESTADUAL, ENQUANTO

QUE, NO CASO CONCRETO, A REVOGAAO DA

ISENCAO FOI EFETIVADA POR CONVENIO, QUE

NOS TERMOS DO ART. 23, * 6. * DA

CONSTITUICAO FEDERAL, E O MEIO LEGAL IDINEO

PARA TANTO

POR OUTRO LADO, CONCESSA VENIA,

PARECE-ME QUE TAMBEM A ARGUMENTACAO

DA RECORRENTE EM TORNO DA

INCONSTITUCIONALIDADE DA REVOGACAO DA ISENCAO, POR

VIA DO CONVENIO ICM N. * 7/80,

MOSTRASE IMPERTINENTE, NAO SO PORQUE O

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA ASSENTOU QUE A

REVOGACAO DE ISENCAO NAO ESTA SUJEITA AO

PRINCIPIO DA ANUALIDADE" DO TRIBUTO

(CF. ACORDAOS DO STF, *IN* RTJ, N.O.

32/535, 34/111 E 36/9), MAS TAMBEM

EM FACE DESSAS CIRCUNSTANCIAS,

TRATASE DE SABER SE A RECORRENTE TINHA OU NAO O

DIR•EITO DE COLLIER O TRIBUTO COM

A MEU VER A'RESPOSTA E NEGATIVA, UMA

VEZ QUE O CREDITO PRESUMIDO DE 80% E

CONCEDIDO APENAS PARA AS MACAS DE

PRODUCAO NACIONAL (CF. CONVENIO ICM N. *

3/80, RATIFICADO PELO DEC. ESTADUAL N. *

15.251 DE 25.6.80), AO PASSO QUE O

NO CASO CONCRETO, NAO CABE, POIS,

DISCUTIR SE OS PRODUTOS PROVENIENTES DA

AFALC TEM OU NAO DIREITO AO MESMO

TRATAMENTO FISCAL DISPENSADO AOS

PRODUTOS NACIONAIS, POIS O CRED•PRESUMIDO E

CONCEDIDO PARA PRODUTO NACIONAL

(MACAS), QUE NAO SE IDENTIFICA COM O

ASSIM, ENTENDO QUE TEM RAZAO A

FISCALIZAO QUANDO EXAGE A AIFERENCA DO

IMPOSTO DE.DO PALA RECORRENTE, QUE

AFLAS EFETUOU O RECOHIMENTO A MENOR

UTILIZANDO-SE DE UM EXPEDIENTE

ARTIFICIOSO, POIS, COMO INFORMA A FISCALIZA•O,

NENHUMA ORDEM JUDICIAL ASSEGURARA A

RECORRENTE O DIREITO DE RECOLHER O TRIBUTO

COM A REDUCAO COM QUE O RECOLHEU

ISTO POSTO, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO INTERPOSTO, PARA MANTER AS EXIGENCIAS

DE IMPOSTO E MULTA CONSTANTES DO AIIM

REBOLAR CORRGIDAS MONETARIAMENTE

NA FORMA DA LEI, EXCLUINDO, *'EX OF

FFA EFIGENCIA RELATIVA AO ACR#SCIMO

MORATORIO INSTITUIDO PELO ART. 87 DA LEI

N.* 440/74, COM .REDAOLO DA I2I N.*

1.923/78 (ART. 557 DO RICM/81) CUJA

INCONSTITUCIONALIDADE FOI PROCLAMADA PELO

PANARIO DO SUPREMO TRRBUNAL FEDERAL
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CA.

OS ESCLARECIMENTOS DO I. JUIZ DR. LOBO

D'ECA E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO

RESUMO DA DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO AO ROEURSO. VOTO EM

SEPARADO DO SENHOR FERNANDO LUIZ DA GAMA

LOBO DECA DECISAO UNANIME 8.'

CAMARA PROC. DRT-2 N. * 691/83.

3420CAFE CRU ADQUIRIDO

AO IBC, POR CONTRIBUINTE ESTABELECIDO

NO RIO DE JANEIRO E AQUI APREENDIDO SEM

DOCUMENTACAO FISCAL IMPROCEDENTE

AUTUACAO - PROVIDO O APELO *O

NAO UNANIME

A FALTA DE NOTA FISCAL DE ENTRADA

QUER NOS PARECER DESCABIDA, AO

MENOS POR DUAS RAZOES:, A) O

BUINTE E. DE OUTRO ESTADO E NA

LEGIS• LACAO TINENTE (AJUSTE SINIEF

NAO FICOU PEFEITAMENTE CLARA A

OBRIGATORIEDADE DA SUA INSSAO

QUANDO O INTERESSADO-COMPRADOR SE

LOCALIZA EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAO; B) AO ACEITAR A "GUIA DE

TRANSITO" AS ADMIN/STRACO• ESTADUAIS

DAS SECRETARIAS DA FAZENDA

TRARAM ESTAR,DE ACORDO COM A NAO

EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL

ADEQUADO, OU SEJA, A NOTA FLUA POR

PARTE DO IBC, UNICO RESPONSAVEL POR

QUALQUER IRREGULARDADE NA SUA

FALTA, POR NAO TE-LA EMITIDO QUANTO A

ULTRAPASSAGEM DO PRAZO DE VALIDADE

DA "GUIA DE TRANSFATO 0RAS DIAS), AE

A FICALIZACAO ESTADUAL O ENTENDEU

COMO ELEMENTO NOMEADOR IMRA

APREEBSAO DA MERCADORIA, DEVERIA

T8-LA ENTREGUE AQUELE FIGAO PARA DE*

CIDIR, INDEPENDENTEMNETE DE

QUER INICIATIVA HO ACAPO DE*

CIA DO TN'BUTOESTADAAL, QUAMO A

INFRACAO *. O PRAZO PODARIA

.SER INDICIO DE REU•DOS

DOCUQUE NIO IR OBJETO DE

SE•ODA 1.' CAMA_TA DE 21.11.83 - RDD.


